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RIFLESSIONI 

AMICHEVOLI 

DI LORENZO CANEPA 

SOPRA IL LIBRO 


INTITOLATO 



Non aliter veritas intellìgi po test, quam si falsa 
ea esse, quce verilati objecta simt, delegati tur ; 
et hoc quidern mentientium ahsoluliore ciecie~ 
core , si mendacia ipsa profciant ventati. 

S. Hilar. de Trin. lib. 5. num. 6. 


IN GENOVA i8o3. 


Nella Stamperia Casamara , Piazza 5. Lamp. 
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Nolani libri . . . Urbibus et castellis ingeruntur prò 
luce tenebra : prò melle , vel polius in melle t 
venenum passim omnibus propinatur . . , No - 
vum cuditur populis Evangelium , nova propo- 
nila Jides , fundamentum aliud ponitar pra- 
ler id quod positum est . 

S. Bernar. ep. 189. ad Inn. P. 

Nemo \fenenatum temperai felle et elleboro , sed 
cenditis pulmentis , et plurimum dulcibus id 
mali injicit . 

Tertul. de Spectac. cap. 7. 
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A CHI VUOL LEGGERE. 


ra quella strabocchevol piena di scritti , 
che ci innondò questi anni addietro , subito 
che rotto ogni argine , aperto fu il varco alla 
libertà della Stampa ; uno ne comparve nell' 
anno primo dell’ epoca ben fortunata della 
P epubblica Ligure , il quale sarà il soggetto 
di queste mie Riflessioni. Uscì questo dalla 
Stamperia Olzati 1798. in un tomo in otta- 
vo di pag. 343. , oltre 1’ avviso dell’ Editore, 
e una lettera dell’ Autore all’ Editor mede- 
simo, che servon di prologo all’Opera, in- 
titolata la Libertà eia Legge. Non sì to- 
sto se ne sparsero per la Citta le copie , che 
una me ne venne trovata presso un amico, 
da cui intesone 1’ argomento, e il carattere 
del libro, inn ebbi pnr la curiosità di dargli 
una scorsa : sì mal soddisfatto era già, e ristuc- 
co dell’impudenza non meno, che della scioc- 
chezza di cotali scritti, che giornalmente 
andavano spuntando a guisa de’ funghi. Pas- 
sati già ben tre anni , essendomi da un altro 
spontaneamente offerito quel libro, mi tro- 
vai per atto di urbanità come impegnato a 
leggerlo. E benché a stento il facessi, at- 
tesa la prolissità , il bujo , e non so qual fa- 
stidio , che mi parea di trovarvi t pur fermo 
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ne volli in piu riprese? venir alla fine . Ben 
mi tenni a poco di non lagnarmene così all’ 
amichevole con chi recatomelo avea , come 
già Catullo con Licinio Calvo per non so quai 
cattive poesie mandategli per giuoco t Leda. 
Ni te plus oculis meis amareni , 
Jucundissime Calve , munere isto 
Odisscm te odio Vatiniano. 

Dii magni horribilem et sacrum libell um\ 
Quando invogliatomi d* estendete alcune 
riflessioni , che in leggendolo mi si erano ag- 
girate in capo ; presa di slancio la penna , 
mi posi a schiccherar la carta. Non parea- 
mi per un verso , a dir vero , che un libro 
tale meritasse la pena di spendervi il tempo 
attorno , e meglio fosse lasciarlo con tant’al- 
tri di simil tempra perir nell’ obblio : pur 
pure sapendo, che da certuni si comendava, 
e fatto se n’ era elogio nella Gazzetta Na- 
zionale, seguii pur innanzi, che che me ne 
dovesse avvenire, o biasimo, o approvazione 
dalle persone intendenti . Queste senza le 
mie riflessioni, scorgeran ben da sè stesse 
il pregio di quello, e ne faran leggendolo, 
-se avràn tanta pazienza , quel giudicio che 
merita. Tuttavolta riguardo avendo a’ più 
semplici e meno accorti , che per troppa cre- 
dulità non ne restili gabbati; in grazia lo- 
ro ra’ accinsi all’ impresa , anche a rischio 
d’ esserne biasimato dai saggi , quasi che con- 
futandola , mostri di far troppo conto d’ un’ 
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opera , cui più che la confutazione, conver- 
rebbe il disprezzo. 

TTna penna maestra non vorrebbe certo 
abbassarsi tanto di entrar nell’aringo con un 
avversario sì debole e dappoco, l’abbattere 
il quale non sarebbe di gloria , se non mes- 
china, al -vincitore . Colui intanto , non com- 
parendo alcuno a cimentarsi con lui , crede- 
rebbe di leggieri non già che i dotti il ricu- 
sassero per dispregio; ma che sbigottiti alla 
minaccia eh’ ei la col dire, che ha coraggio 
d’ affrontarsi con chi che sia, rincantucciati 
si fossero come conigli. Il lor silenzio mal 
interpretato da lui, il farebbe forse ringalr 
luzzare ; e confermerebbe il partito nella 
vana opinione , che quella fosse un’ opera da 
sgomentare chiunque , contro cui non sì tro- 
vasse pur uno che ardisse aprir bocca : qua- 
si che a disvelarne i cavilli fosse d’uopo 
d’un ingegno assai perspicace , e di purgarsi 
prima coll’ elleboro bianco , siccome fece 
Cameade per aver più vigore e attività di 
mente a confutare gli scritti di Zenone lo 
Stoico . (a) Senzachè certa razza di libri , 
per abbietti e spregevoli che sieno agli oc- 
chi de’ saggi , non lascian però colle prave 
massime che istillano, e colla franchezza con 
cui le spacciano, di far molto guasto nella 
Chiesa di Dio. Che giova che sien dispro* 

(a) Aul. Gel. Nact, Allic. I. 17. cap. .l§, 


TI 

giati dai saggi, se gli animi deboli e incau- 
ti ne restano pervertiti ? Convien dunque 
scoprirne ai meno esperti la malignità, la 
doppiezza , gli errori , tuttoché di tal impre- 
sa poca o nessuna lode d’ insegno , e di dot- 
trina tornar ne possa allo Scrittore ; se | >ur 
non è di quelli , che alla gloria di Dio , e 
al ben de’ prossimi una beve aura di ripu- 
tazione antepongono . Tanto maggior con- 
fusione sarà dell' avversario , quanto da men 
esperta mano usciranno i colpi onde resti 
abbattuto. Se non lode, che non 1’ aspetto, 
qualche scusa almeno otterrò da’ migliori : 
de’ nemici poi della verità non curo punto 
nè poco . I loro schemi avrogli in conto 
d’onore, siccome all’opposto gli applausi 
io li terrei per grande ignominia . Quando 
prò defensione catholicce jìdei ab hjerc- 
ticis contum.elias audio , prò laudi bus 
Jiabeo , dicea S. Agostino . (a) So ohe pres- 
so costoro non mi potran mancare gli usa- 
ti titoli di superstizioso, di fanatico, di en- 
tusiasta, e somiglianti. Ma ciò che rileva? 
Un par d’orecchi, si suol dire, secchereb- 
bon mille lingue. Se a tai derisioni e scher- 
ni soggiacquero già grand’ uomini ; perchè 
non potrò soffrirgli anch’io? Io risico assai 
meno di quelli. Contro i men noti avvie- 
ne a’ maledici, come al ferro nel soghero. 

Lib. 3. Op, imperf. cont. JuL: n. 18 . 
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Più che si studiati di morderli , lor più si 
allegano i denti . 

Non troverà già il Lettore in queste mie 
riflessioni nè nuovi argomenti, nè ragioni 
non più udire; anzi vedrà adoprate contro 
l’ errore 1* armi stesse brandite già da mano 
più agguerrita ed esperta : ma se dopo reci- 
so un capo, ne mette sette quest’ idra di 
Lerna ; perchè non potrà ancora chi non è 
un Ercole studiarsi quanto può di combat- 
terla? Voglio dire; se i nimici della verità 
non rifinan mai di riprodurre le stesse ca- 
lunnie , i sofismi stessi già confutati le mille 
volte ; nemrnen si han da stancare i difenso- 
ri di quella di rispingerne coll’ armi stesse 
gli assalti . Numquid aut Tertullianus bea- 
timi Martyrem Cyprianum , aut Cyprianus 
Latiantium . , aut Lattantius Hilarium de- 
ter ruit a scribendo ? Nisi <&r pai'vafue- 
rint , magna e mine re iion possunt : dice 
il Dottor Massimo, (a) Sotto diverse for- 
me, e diversamente manipolato si porge il 
veleno , perchè o in un modo , o in un al- 
tro ognun ne resti infetto: così in varie gui- 
se temprato convien pur che s' appresti l’ an- 
tidoto , per adattarlo a qualunque palato an- 
che più schifo. Utile est plures libros a 
pluribus fieri diverso stylo , non diversa 
fide etiam de qucestionibus eisdem , ut ad 

fa) Prcef. in i’pist. ad Ephes, 1 \ 



Vili 

plurlmos res ipsa perveniat , ad alias sic, 
ad alios autem sic . Il pensiero è di S. Ago- 
stino (a) . 

Maraviglie rassi forse taluno , che essendo 
usciti al pubblico tanti malvagi libercoli , 
ed oltraggiosi alle massime più sacrosante 
della Beligione; uno io n’abbia preso a 
combattere, che non sembra a paragon di 
tanti altri di dottrina assai guasta; e in cui 
1’ Autore pregiandosi di sostenere la Reli- 
gion pura e sublime , dice di volerla sgom- 
brare dalla corruzione, e dagli abusi, per 
liberarla così dagli insulti e dalle calunnie 
de’ miscredenti . Anzi giusto per questo ho 
voluto smidollarne i sensi più reconditi, svol- 
gerne gl’inviluppi, ed accennarne le volpi- 
ne espressioni , acciocché ognun se ne guar- 
di. Certi libri, che apertamente combatto- 
no la Religione , e spiegano il carattere 
dell* empietà , o dell’ eresia , non possono 
nuocere che a coloro, i quali a bel diletto 
vogliono attignere a quelle fonti , da lor co- 
nosciute pur troppo torbide e limacciose. 
Quegli al contrario , che sotto colore di ze- 
lo per la purità della Religione, per la sa- 
na morale , per la disciplina de’ primi seco- 
li , tentano di stravolger tutto l’ ordine della 
Gerarchia Ecclesiastica , di annientarne l’au- 
torità > e ridur la Chiesa di Dio ad una ve- 

( a ) I. d$ Trin. cap, 3. 
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ra Anarchia, sì che non resti a* fedeli una 
sicura scorta a cui rivolgersi in tanta varie- 
tà di dottrine; quei libri, dico, sembranmi 
più degli altri pericolosi, perchè più accon- 
ci sotto un’ aria innocente e di vota ad instil- 
lar T errore nel cuor de’ più semplici , che 
non sospettan di frode. Così la pensava S. 
Ilario sopra il Salmo 1 1 9. esponendo il se- 
condo versetto . Distinxit autcm labia ini- 
qua , & linguam dolosam. Et quidem ini- 
quitas inverecunda est: galani audet , 
palam molitur , gal am. perfidi .... Dolo- 
ste autem lingule opus fallax esf, per 
simulationem noxium , quod sub religio- 
ni s nomine evertat religionem , & per 
vita spem deducat in mortem. E nel li- 
bro ottavo de Trin n. 1. Contradicendum 
est & impiotati insolenti , & insolen- 
tite vaniloquce , <£r vaniloquio seducen- 
ti . . . quia homines mente perversi , 
professione fallaces , & spe inane s , & 
sermone vignerei , contradicendì nobis ne- 
cessitatela imponunt : dum lethales do- 
ttrinasi & morbidas intelligentias , $- 
corruptas voluntates , simplicitati au- 
dientium per specieui rctigionis insi - 
nuant . 

In fatti lo Scrittoi' di quell’ operetta mo- 
stra fin da principio un’ affettata umiltà et 
modestia, un amore spasimante per la veri- 
tà , una gran brama di giovare a ’ suoi simi- 
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Ji, un zelo infocato per la Religione, una 
«implicita e eandor da colomba , una ma- 
gnanima generosità che non cura le offese, 
un rispetto profondo per la venerabile an-? 
tichità ; così che s’ ei non avesse poi la de- 
bolezza o l’inavvertenza di smentirsi sovem 
te da sè medesimo, crederebbesi di leggie-, 
ri , che a far un processo delle sue virtù 
eroiche d’ altri testimoni non fosse d’ uopo ; 
non essendo possibile che altri ne sia così 
ben informato, come esser ne deve egli stes- 
so . Che che però sia di lui , che io non cor 
nosco , se non per Niceta , dirò come già 
Tertulliano contro ad Ermogene : Sed vide-i 
rit persona : cum dottrina mihi qucestia 
est . Non è la persona eh’ io pigli di mira, 
ma la dottrina; la quale sotto scaltre e me- 
late espressioni tien celato il veleno , di cui 
ben vorrei che ognun fosse avvertito, per 
non inghiottirlo senza pur avvedersene . 
Che se ip mezzo alle mie riflessioni vol- 
gerò tratto tratto il parlare all’ Autore , ciò 
non sarà ( salvo s’ egli non mi facesse monta- 
re il mascherino al naso ) , che per una fi-? 
gura usitata assai nelle dispute per dare ener- 
gia al discorso, e risvegliar 1- attenzione in 
chi legge, interrompendo la dicitura sì che 
non illanguidisca , correndo sempre dello 
stesso tenore . 

Et cìtharcedus 

Ridetur chorda qui semper aberrai eadem- 
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Nè mi farò già scrupolo, quando 1* o- 
pera stessa sopra cui scrivo , me nc porge- 
rà il destro , di far un poco rider chi leg- 
ge per tenerlo gajo , e di buon umore , sic- 
come tra me medesimo leggendola ebbi a 
rider sovente. Incerti casi, a -ribattere cer- 
te inezie, a sciogliere certe difficoltà, fa 
meglio un motto piacevole, che una seria 
e grave risposta . Cosi almen la pensava Ora- 
zio, e credo bene da giudicioso qual era. 

Ridiculwii acri 

Fortius & melius magnas plerumquc 
secat res . 

Quel celebre Gorgia Leontino, al rife- 
rir d’ Aristotile nel libro terzo dell’ arte di 
ben favellare, solea dire che i serj argo- 
menti interromper si voglion talora con qual- 
che tratto festevole, siccome i gioviali con 
alcun serio avvertimento. Sebben d’ intem- 
peranza nel motteggiare vien per altro tac- 
ciato da Cicerone, (a) Gorgias his festi- 
vitatibus ( sic enim ipse censet) insolen - 
tius abutitur. Più di tutti però mi fa co- 
raggio, e mi avverte ben Tertulliano, il 
quale scrivendo contro i Valentiniani , dice 
che vi sono molte cose, che meritan d’es- 
sere refutate col riso, per non onorarle trop- 
po con una grave risposta . Che a certe càrn- 
ee si dee rispondere piacevoleggiando • Che 


(a) Epist. 2 14» 
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pila verità , perchè gioviale » è confacente il 
ridere, e il pigliarsi sollazzo degli emoli 
suoi, siccome a colei che è senz’ansietà, 
e non ha di che temere Doversi però aver 
attenzione , che i] suo riso stesso non diven- 
ga ridicolo , se oltrepassi i termini del con- 
venevole . Che del resto, ovechè la cosa 
lo meriti, egli è un atto di dovere il farne 
uso! Si ir ridebitur alicubi ( di rollo me- 
glio colle sue stesse parole ) , materiis ipsis 
satisfiet. Multa sunt sic digna revinci, 
ne gravitate adorentur . Vanitati proprie 
festivitas cedit. Congruit ir ventati ri- 
dere , quia laetans : de ccmulis ludere , 
quia secura est . Curandum piane , ne ri- 
sus ejus rideatur , si fuerit indignus . 
Cceterum ubicumque dignus risus , offi- 
ciurn est. (a) E hant’ Agostino reputa un 
atto di carità lo schernire certi vani argo- 
menti o proposizioni ridicole de’Settarj , per- 
chè i fedeli ne conoscano la ridicolezza, e 
le disprezziuo . Hate tu misericorditer ir- 
ride , ut eis irridenda ir fugienda com- 
mendes , 11 Niceta stesso in un* altra sua 
operetta intitolata La Logica e la Religio- 
ne , stampata un anno dopo sopra V Esame 
della Confessione auriculare del llanza, 
a confutare gli errori e le stravaganze di 
quel forsennato, adopera uno stài sollazza 

^a) Loc . ci l. cap. 6, 
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Vole e lepido, per mettere in canzone me j 
ritamente le follìe , lo stravolto pensare , e 
la mostruosità di quel cervellaccio . L’ ho 
da dire? O ch’io mi trovo due teste:, e con 
una lessi La Libertà , e la Legge , coli’al- 
tra La Logica , eia Religione ; o che que- 
sti due scritti furono dall’ Autor lavorati con 
due teste diverse . Sospicai per fino che due 
fossero i Niceti, uno il Tino che si dichia- 
ra autor del primo; l’altro il Fenicio , che 
leggo a caratteri maiuscoli stampato in fron- 
te al secondo . Ma poi veggendo in questo 
gli stessi termini , le stesse frasi, la stessa 
liberalità coll’ avversario , lo stesso genio di 
mordere l’ Inquisizione , la Curia Romana , 
i Pontefici , quasi questi aspirassero alla mo- 
narchia universale , ed a strappar lo scettro 
e la corona a’ Principi ; compresi bene che 
ambi son parto della medesima penna , e 
noti è che uno il Niceta soprannomato per 
Vezzo or Tirio , ed or Fenicio , come a di- 
re or Ligure , ed or Genovese , non ostan- 
te che i dùe libri sieno nella condotta dif- 
ferenti assai . E raglia la verità : laddove nel 
primo tra un moudo di ciarle non mi par- 
ve trovare per io più che confusione, oscu- 
rità ; e contraddizioni ; 1* altro sebben non 
ne è immune affatto , d’ ordinario cammina 
dritto con istile sobrio , piacevole , è chiaro* 
e prova assai bene contro 1’ avversario il 
Precetto Divino ; e la necessità della Con* 
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fedone , e 1* uso costante clie in tutti i se- 
coli ne fece la Chiesa . Ciò sia detto per mo- 
strare che si distingue il pepe dagli scalo- 
gni , e che più volentieri si loda quel che 
è da lodare , che non si biasima ciò che è 
degno di riprensione . L’ aver poi ben so- 
stenuta la verità in un luogo, non piast i fi- 
ca punto 1 averla tradita in tant altri . In 
quel medesimo Sermone commonitorio in- 
titolato la Logica e la Religione , confu- 
tando la prima parte del libercolo del Ran- 
za contro la Confessione , non fa pur motto 
della seconda , ove parla della vera Chie- 
sa di Gesù, Cristo , e sproposita da mania- 
co vie peggio che nella prima. Ma forse 
che il Niceta, il quale mostra gran voglia 
di democratizzare la Chiesa di Cristo , seb- 
Len con umiltà e modestia , non colla sfac- 
ciataggine di colui, non istimò a proposito 
di toccar un punto , sopra cui son d’ accor- 
do ; bastandogli di sostenere la Confessione, 
di cui si valgono certi ipocriti per trappo- 
lare gl’ incauti . 

Non aspettisi alcuno in queste mie ri- 
flessioni un’ opera lavorata a disegno , ben 
architettata e distribuita in guisa, che ven- 
ga a formare nel complesso delle parti un 
tutto perfetto. Dovetti quasi per necessità 
gir dietro all’ Autore ne’ suoi ravvolgimenti 
e scappate, nelle sue repetizioni stucchevoli, 
iu somma in quel ginepraio, in cui essendo 
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a piè pari entrato , riori così , stralci atome* 
ne a poco a poco, nn venne fatto <1’ uscir- 
ne. Avrei ben potuto raccogliere di qua e 
di là cosa per cosa , riunendo i passi , e se- 
parando le diverse materie : ma senzachè 
ciò stesso richiedeva più tempo, di cui vo- 
lea andare al risparmio , dovea anche ad ora 
ad ora citar le pagine , onde tratti fossero i 
passi , perchè ognuno , volendolo , riscontrar 
li potesse a suo bel agio. Per maggior faci- 
lità e accorciamento di tempo , e per tra- 
lasciar le citazioni, ho seguito capo per ca- 
po l’ordine , o disordine che sia, tenuto da 
lui , senza citar pagine , salvo che quando 
ho dovuto recar alcun passo altronde tolto, 
che da quel capo che aVea per le mani . Se 
miglior ordine avesse egli tenuto nella sua 
opera , più ordinate sarebbero anche le mie 
Riflessioni. 

Spiacemi ben che queste sieno riuscite 
lunghe più che non volli . Gli intendenti a - 
mano uno stile vibrato , sugoso , e robusto ; 
ma non è di tutti saperlo adoprare senza 
dar nell’ asciutto e stentato , o cadere nell* 
oscurità . E’ noto a tutti q ,el detto : Brevi» 
esse labore , obscurusjio. Ebbi più a cuor 
la chiarezza , scrivendo per gli mediocri , 
la quale anco s’intorbida colla copia sover- 
chia delle parole. 

L’elocuzione ho procurato che sia pro- 
pria sì , ma naturale e piana ? qual si con- 
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face all’età mia, in cui avvezzo da gran tem- 
po a chiamar il pan pane , non mi trovo più 
acconcio ad imparare altri termini , e quel- 
dialetto novello , che ha trasformata in guisa 
la Lingua nostra, che non sembra più dessa- 
JSon mi lusingo però d’ aver così nella 
dicitura come nel resto , compiuto a dovere 
a quel che mi son proposto : 

Nam neque chorda sonimi reddit , queni 
vuLt mamis mens: 

Poscentique gravem perscepe remittit 
acutiim : 

Nec semper feriet , quodcumque mina - 
bitur arcus . 

So che siccome la virtù, così anche il 
bello e il buono stanno in mezzo de’ viz) 
opposti, e che si pecca egualmente per ec- 
cesso, che per difetto: laonde avvien non 
di rado , che per troppa cura di fuggir un 
estremo , si dà nell’ altro ; essendo siccome 
ottimo, così altrettanto malagevole in prati- 
ca quell’ antico precetto : Ne quid nimis , 
o come diciam noi : Ogni troppo è troppo : 
Ogni soperchio rompe il coperchio. Tanto 
basti di ciò , per non tediare il Lettore cor- 
tese , qualor si compiaccia di dar una beni- 
gna occhiata a queste carte , nelle quali non 
possiam promettergli oltre a quello, a cui 
si s. endono le nostre forze , onde non abbia 
a dite, che promettendogli un cigno , in ve- 
ce gli si mostri un’oca. 
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RIFLESSIONI AMICHEVOLI 

SOPRA IL LIBRO 
INTITOLATO 

LA LIBERTA’, E LA LEGGE, 


CAPITOLO L 

Si esamina il Titolo , e V avviso dell’ Editore. 

Sì tosto ch’ebbi aperto quel librò, mi corse all’ 
occhio il titolo bello intero in questi termini : la Li- 
bertà e la Legge considerate nella libertà delle opi- 
nioni , e nella tolleranza de’ culli Religiosi. Comin- 
ciando così dal Frontispicio , passo passo m’ intro- 
dussi nell’opera, qual Ibrastier che all’ entrar in una 
città , arrestasi un po' a- mirar 1’ architettura delle 
porte , e quindi le strade , le fabbriche , e quanto vi 
è di bello va con occhio attento considerando. Di 
primo lancio però riflettendo sul titolo , parvemi 
ambiguo, e posto quivi alla grossa. Non capiva be- 
ne se questa libertà e questa legge considerar si vo- 
lessero ambe insieme tanto nella libertà delle opi- 
nioni , come nella tolleranza dei culti Religiosi ; ov- 
vero se partitainente la libertà , nella libertà delle 
opinioni , e la legge , nella tolleranza de' culti Re* 
ligiosi si dovesse considerare. In questo secondo 
modo pareami insulsa cosa il dire , la libertà con- 
siderata nella libertà delle opinioni , come se si di- 
cesse , la linea considerata nella linea retta, il trian- 
golo considerato nel triangolo Isoscele . Non sape» 
tampoco che legge fosse questa da considerarsi uel- 
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la tolleranza dei culti. Che se si vuol considerare 
la libertà insiem colla legge nella libertà delle opi- 
nioni ; importando la legge un’ obbligazione , che in 
sostanza è un legame, la libertà e il legame ( dicea 
tra me ) si considerano nella libertà delle opinioni : 
cosa che non mi si presentava netta al pensiero . 
Trovandomi cosi arrestalo in sulla soglia, una rifles- 
sion mi corse alla niente. Oggidì non si parla che 
di libertà: questo libro la porta in fronte, e Diosa 
quale . Se lo scrittore è iti libertà di scegliere l' ar- 
gomento di che vuol trattare, sarà anche in libertà 
di porre al suo libro quel titolo che più gli piace. 
Poco importa che il viso non risponda alla v entra ja , 
pur che si salvi la libertà , che alla fin fine è una 
dote essenziale dell'uomo. Così passando dal fronti- 
spicio all’ avviso dell’ Editore, trovai che secondo lui 
quel libro può intitolarsi, l'apologià della Religio- 
ne e della legge ; e nella lettera dell’Autore vidi 
che egli lo chiama una lunga collezion di pensieri. 
Bene sta, dissi allora, tanto meglio per noi: a buon 
conto in vece d’un titolo ne abbiam già tre, colla li- 
bertà di scegliere qual più ne piace , e nessun se 
vogliamo. Del resto per dare a quel primo l’inter- 
pretazione la più favorevole , credo voglia a un di- 
presso dire così i la libertà delle opinioni , e la tol- 
leranza de’ culti Religiosi regolate a norma della leg- 
ge . Ben vuol 1’ equità , che i detti e gli scritti al- 
trùi, quando sono oscuri ed ambigui, pigtinsi sem- 
pre nella parte migliore . Qual legge poi egli vo- 
glia prescrivere per tener denU-o a' giusti limili la li- 
bertà delle opinioni, « la tolleranza dei culti, noi le 
scorgerem nel decorso della sua opera . 

" ‘ Compariscono in sul principio di essa l’un do- 
po l* altro due personaggi, Fenicio , che dicesi l’edi- 
tore, e il solitario Niceta Tirio , che è l'autore. Se 
questi si chiamassero un Cecco, per esempio, e Tal- 
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tro Gianni , io non avrei pensato più oltre ; ma al- 
l’udir que’ nomi usati da Poeti Arcadi, io m’aspet- 
tava di sentir qualche bella poesia. Tosto però m* 
accorsi , che il Tirio non è poeta , ma pensator fi- 
losofo, e sputasenno; e del Fenicio non saprei che 
dirne . Ben sospicai , non forse sotto diversa ma- 
schera fosser per avventura un sol personaggio ; non 
essendo nuovo , che uno scrittore per modestia met- 
ta le sue lodi in bocca altrui . Nè mi parve teme- 
rario il sospetto, allor che vidi quell' altra operetta 
del Niceta uscita dalla stessa stamperia l’anno 1799» 
intitolata la Logica e la Religione , ove egli non 
si chiama più Niceta Tirio , ma Niceta Fenicio . Che 
se Tiro, al dir de’ Geografi, fu un’antica città del- 
la Fenicia ; essendosi egli prima spacciato per Ti- 
rio , può ben anche denominarsi Fenicio. Se non 
sono luttuno , sembrano almeno ambi di un pelo 
e d’ una lana , tanto son confidenti , e di pensare 
uniformi . 

Udiam da prima il Fenicio .' Egli ci fa sape- 
re , che conosce abbastanza V autore . Non ne du- 
bito punto sulla parola , tanto più se egli fosse desso*. 
Non è mica una bagatelia quel Nosce teipsum .. 
Quanti per non conoscersi abbastanza , e non sape- 
re quid valeant humeri, quid jerre recusent , si met- 
tono a scrivere all’impazzata, e si fan compatire? 
Comunque siasi , che ne inferisce egli da gìò ? Ec- 
colo. Tutte le idee del Solitario sono scritte senza 
ostinazione, e senz’ altro partito , che quello della ve- 
rità , e dell’ amor de suoi simili . Porta paragonarsi 
a que’ santi Anacoreti, che là nelle Tebaidi immer- 
si nella contemplazione della somma Verità, nutrir 
vano un amor sì cordiale a’ suoi simili. Questi due 
pregi, segue il Fenicio, sono la più bella àpologìà 
d' uno scritto , quando ancora vi fossero delle ine - 
satezz c. Perdonatemi, caro Fenicio, voi troppo pre* 
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sto pigliate un granchio. Li docilità lontana dd- 
1’ ostinazione , lo zelo per la verità , 1’ ainor de’ suoi 
simili, siccome pregi proprj dell’autore non dello 
scritto, posson benissimo esser un’àpologìà di quello, 
ma non mai di questo: e voi fate poco onor all’ami- 
co, mostrando almen di sospettare , che nel suo 
scritto vi sieno delle trascurarle . Temo forte che 
noi conosciate abbastanza . .Egli pur sovente si 
pregia d’ esser esatto e preciso, nimico della confu-, 
sione, amante d' idee chiare e distinte . Non legge- 
ste la sua lettera diretta a voi ? Egli sul fin di quel- 
la vi avverte ad esser più esalto nelle vostre classijì-- 
cazioni . Questi due, da buoni amici, or si grat- 
tano il pizzieor dogli orecchi; or si avvertono a vi- 
cenda di poca esattezza . Tornando al proposito, può 
ben essere che uno con buona intenzione scriva de- 
gli errori anche massicci : in tal caso la buona in- 
tenzione servirà di scusa all’ autore niente ostinato ; 
ma non gioverà punto ad accreditarne Io scritto . 

Passa poi a narrarci l’ origine di quella ope- 
retta, dicendo, che mentre lavoravasi la famosa Co- 
stituzione per la Repubblica Ligure , nacque una 
pericolosa controversia intorno alla libertà dei cui- 
ti Religiosi , suscitata dal Cittadino Marchio . Ei 
lo scusa benissimo con dire , che potè avere buone 
intenzioni ; ma asserisce pur francamente , che non 
uvea nè principi , nè precisione , nè lumi, quanti se 
ne chiedevano in una questione così delirata . Tant’è 
•vero , com' io dicea , che la buona intenzione scusa 
-bensì gli autori , ma non già i difetti che son nelle 
opere . Segue a narrare, che entrò in campo una 
larva sospetta sotto V insegna di Paolo Giusti , che 
minacciando di combatter il Morchia, maneggiò da 
furiosa certe armi fatale . . . e lasciò fama d' aver* 
eguagliato nella confusione e nella ignoranza il suor 
uvversario } e d’ averlo enormemente superato in fa- 
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nallsmo. Il fanatismo di costui era 11 sostenere , cho 
Ja Cattolica Religione seguir dovesse ad esser la do- 
minante nella Liguria , nè egli dice che questa fos- 
se buona intenzione: la buona era quella del Mor- 
chio, che volea libertà per tulli i culli, mettendo 
il Cattolico al livello degli altri , e discacciandolo dal 
possesso di tanti secoli. Conoscoti, disse colui all’or- 
tica . Basta , chi ha letto quegli scritti , vedrà quan- 
to sia giusta l’idea, che del secondo ce ne dà il Fe- 
nicio, in paragone de) primo. E’ spiritosa poi quella 
espressione , larva sospetta . Saprebbemi egli dire 
perchè così chiami l’Autore di quello scritto ? Per- 
chè tnulossi il nome ; e questo stesso è cosa che dà 
sospetto. Or bene: potrà un dunque dire egual- 
mente, che comparve all’ ultimo in campo un’ altra 
larva sospetta sotto le insegne di Fenicio, e di Ni- 
ceta Tirìo . Ma queste son haje . E quelle armi fa- 
tate non sono una leggiadra metafora tolta da qual- 
che Romanziere ? Con queste galanterie , cjecidesi 
in un punto del merito d’uno scritto, e condanna- 
si senza processo 1’ autore qual ignorante , imbroglio- 
ne, e fanatico. Scusa poi con bel garbo le digres- 
sioni del suo Niceta , che potrian sembrar eccessive ; 
e dopo un encomio di esso, e della sua opera, per 
aver con la stessa alfin separato la Religione dalla 
superstizione, da cui quella, al suo dire, è aggrava- 
la e involta, e con ciò liberatala dagli insulti de’ li- 
bertini ; prega il lettore ad esser grato a chi ha dir 
steso lo scritto, e a chi si è dato il pensiero di pulir 
blicarlo . Può esser più ragionevole e discreta la di- 
manda ? La gratitudine sento dir che è una virtù 
repubblicana. Ben obbligato dunque ad ambigue} 
p colla buona notte lo lascio. 
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CAPITOLO II. 


Ristretto della lettera di Niceta. 


. Sbrigalomi 6 U « Fe ,c,. ml „ Tì - 

rio, cioè, per valermi della frase, da una larva so- 
spetta ad un' altra . Scrivendo questi a colui una let- 
tera lunga, che serve d' introduzione ad una più lun- 
ga collezion di pensieri , comincia così . V oi mi 
chiedete una nota : ed io voglio scrivere un libro . 
Non posso in vero non esser grato a colui, che fu 
cl discreto a non chieder altro che una nota , cui 
questi per eccesso di cortesia volle scrivere un li- 
bro , e un libro lungo . A far i conti in ragion di 
proporzione, se quegli avesse chiesto un libro, egli 
avrebbe voluto scrivere una mezza libreria per lo 
meno ; ed io- non sarei stalo in caso di poterla leg- 
gere, e di profittarne. Gran facilità eh’ ei debbe 
aver nello scrivere! I libri li gitta in pretelle. Non 
è maraviglia : la smania di produrre i proprj pen- 
samenti , V entusiasmo ( segue a dire ) che ci trasfor- 
ma in autori , e più spesso in plagiarj , è una feb- 
bre piacevole , che distingue il secolo . Par che vo- 
glia dire d’ essere un po’ tocco da tal entusiamo, e 
da questa febbre piacevole, che lo trasformi in pla- 
giario. Egli sei vegga. Ho aneli’ io pensato , dice , 
e ragionato talvolta . Qualche cosa dicono che o be- 
ne o male si pensa sempre , anche dormendo . Il 
punto sta a pensar giusto : senza ciò non si ragiona 
mai . Tant’ è ver eh’ egli ha pensato , e pensato mol- 
to, che ha fatto una lunga collezion di pensieri . Vor- 
rà dunque dire, che pensando molto, e ciarlando 
più assai , ha ragionato talvolta , cioè poco , e di 
raro. Perciò sollecito del giudizio che sia per far- 
ne U Pubblico, pargli di sentire un trasporto per la 
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verità : ma dubitando non sia questa un’ illusione dell’ 
amor proprio, non s’ostina a negarlo. Gran docilità 
di animo, gran modestia di sentimenti! Egli è pro- 
prio una pasta di marzapane . 

Sembragli di trovar nel suo tenor di pensare 
uwi catena di verità le più certe, che quasi le cre- 
derebbe una dimostrazione. Che moderatezza di par- 
lare ! Egli non vuol cimentarsi co’ piu illuminati di 
lui : lodo la prudenza . Co’ prevenuti non vuol usare 
che placidezza, e compassione : ammirò la carità fra- 
terna . Ciò mi consola assai ; imaginandomi eh egli 
m’ abbia senz’ altro .a cacciar nel numero de’ pre- 
venuti. Ma di grazia cosa intende egli per prevenuti ? 
Non altro, credo, se non coloro, che son d’ opinio- 
ne contraria alla sua , chiamandoli prevenuti all’ op- 
posto. Or se io son prevenuto, per esser in qual- 
che cosetta d’ opinion contraria alla sua; egli simil- 
mente sarà prevenuto, essendo in qualche punto d’opi- 
nion contraria alla mia : e così ci useremo scambievo- 
lmente placidezza e compassione. Ecco la vera li- 
bertà nella libertà delle opinioni : ecco una vera egua- 
glianza tra due prevenuti egualmente, sebbene all’ 
opposto . Ecco una sincera fratellanza nell’ usarci pla- 
cidezza scambievole ; ecco finalmente una legge ama- 
bile di compassionevole tolleranza. 

Dopo essersi posto a fantasticar sulle diverse 
avventure, che incontrerà il suo libro, dice che in 
breve succederà di questo come degli altri libri , che 
elettrizzano alquanto, e scuotono certe massime, che 
si vorrebbero ammesse per dimostrazioni , e son sogni. 
Chi sa che in ciò fortunatamente ej non abbia col- 
to nel segno ? Ma intanto che ne sàrà di quella ca- 
tena di verità le più certe? Oimè, ndn verrebbe mi- 
ca a svanir come un sogno? J4’ increscerebbo : sa- 
lda proprio un peccato. ' 
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Ringrazia anticipatamente chi vorrà scrivere per 
illuminarlo. Perchè uno illumini un altro, convien 
che 1’ uno abbia lumi da comunicare, e 1’ altro uopo 
e voglia d’essere illuminato. Non vi ha cecità peg- 
gior di quella, che è volontaria. Che se talun voles- 
se scrivere per insultarlo, ei riderassene in silenzio 
cogli amici. E' cosi mansueto, carne un agnellin da 
latte. Veramente mi edifica. Guardimi il Ciel dall’ 
insultarlo mai, tanto piu che siam già d'accordo di 
usarci scambievolmente placidezza e compassione . 
La sua generosità però, che non si scuole per co- 
sì leggiere cagioni , come son gl’ insulti personali , mi- 
naccia gli entusiasti , che insultar volessero la Reli- 
gione abusandone, o sospettar della sua, Segno dun- 
que che vuol dar da sospettare della sua religione : 
della mia io non temo punto che alcun ne sospet- 
ti . ffo coraggio , loro dice, mutando quel belar da 
agnello in un ruggito da lione, per affrontarmi con 
chiunque: persuaso che la verità e la Religione trion- 
feranno mai sempre. Si vede ben che lo zelo della 
Religion lo divora . Non v’ ha dubbio cìie questa e 
la verità non abbiano a trionfare : I^eritas mendacium 
confutai , et perimitur falsitas ventate, dice S. Ila- 
rio (a) : ma la verità e la Religione non sono una co- 
sa stessa con lui. Posson benissimo trionfar quelle, 
senza che egli trionfi. 

Non capisco però eom’ ei minacci cosi gli en- 
tusiasti , avendo poc’ anzi accennato di non esser net- 
to di quella febbre , che è il morbo del secolo . 
D’ entusiasmo ve ne saran di più sorta ; ed io che 
non me n’ intendo, mi fido eh’ ei saprà ben quel che 
dice . Intanto andrò ben cauto nello scrivere , che 
per isciagura non mi pigliasse in iscambio per qual- 
che entusiasta , o fanatico , o superstizioso , o imbe - 

(a) Traci, in Psal. 53- n. 1 1 . 
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etile , o scrittore abusato ( de' qua! titoli egli è con 
chi gli pare liberale assai), onde il suo zelo e il co- 
raggio non venisse a scaricarsi sopra di me . S’ io ir- 
ritassi mai questo Pirgopolinice , concerebbemi be- 
ne pel dì delle feste . Gli entusiasti tultiquanli gli 
atterra in un soffio: difjlat spirita, quasi ventus fo- 
Ha, aut peniculum tectorium , per valermi della fra- 
se Plautina . Sdegna del pari i sistemi pesanti 
degli adulatori imbecilli, e la temerità degli incre- 
duli; e dopo un elogio della Religione, dice d'av- 
venturarsi a discutere , che V ubbidienza e il silen- 
zio ove ha parlato Iddio, non impediscono , anzi con- 
fermano la libertà , la ragione , i diritti dell’ uomo . 
Da questa discussione io per me ne lo dispenserei 
di buon grado , sì ne sono intimamente persuaso : 
ma dopo aver detto di volervisi avventurare , o eh’ ei 
se n’è dispensato da sè medesimo, o che la cosa gli 
è uscita di mente. 

Poco appresso salta di slancio con un’ apostro- 
fe , forse non confacente troppo allo stil familiare, a 
dir così: Liguri valorosi, voi avete piantate le basi 
della felicità nella sistemazione del vostro nuovo Go- 
verno . Investito, credo, da un bell' entusiasmo per la 
felicità sognata de’ suoi concittadini ( qui il Tirio tra- 
sformasi in Ligure ) , sarassi dimenticato che quella 
era una lettera, che egli scrivea in confidenza all’ 
amico. Non erat hislocus, dirà taluno ; ma i grandi 
autori in mezzo alle vaste opere son compatibili , so 
stanchi talor dormicchiano un poco. La lettera è lunga, 
la figura gli parve bella , e non badò se vi calzasse . 

Indignor quandaque bonus dormitat Homerus : 

V emm opere in longo Jas est obrepere somnum. 

Voi , segue, sarete felici, se meriterete d' es- 
serlo . Degli altri non so; io certo non lo ho merita- 
to . Qui mi venne in mente la predizion del. Pro- 
feta : Et erunt, qui beatificarli ■JP'opylum istum , se- 
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ducentes ; et qui beatificanlur , precipitati . (a) Met- 
te poi ia Virtù per basa primaria delle due basi del- 
la Democrazia , Libertà e Uguaglianza ; e dopo al- 
cune gravi sentenze da vero pensatore , svegliatosi 
gli risovviene che non è in bigoncia a declamare, o 
a dettar sistemi di politica , o di morale , n»a a ta- 
volino che scrive una lettera al Fenicio, e si rivolge 
a quello, 

.Narra dunque a costui , ma senza vanità , che 
«gli amò sempre il candore , e la virtù ; e accenna 
le vicende cui soggiacque . Rammenta la sua costan- 
za nelle persecuzioni; il coraggio in difender la 
Religione e i diritti dell’ uomo , senza temer le insi- 
die del fanatismo ; la sua buona fede , il disinte- 
resse : in somma fa un’apologià e un elogio di sò 
medesimo con una singoiar modestia ; e lo fa ad uno 
che lo sa , che lo conosce abbastanza , e che gli farà 
giustizia . Gli si potrebbe qui rammentare ciò cho 
egli scrisse nell'altra operetta contro il Ranza pag 4 -, 
ove parlando al lettore sopra lo scritto del!’ avver- 
sario, Considerate, gli dice, le persecuzioni sofferte, 
e descritte nella prefazione, che valgono V ACTA 
il A RTF ROM del Ruinarl , e poi ditemi se la neces- 
sità di ridere era abbastanza imperiosa ? Anch’ io, a 
dir vero, in legger il panegirico che modestamente 
6t fa di sè stesso , non potei rattener le risa . Preso 
poscia da nuovo entusiasmo , scagliasi fuor dell’ usa- 
ta sua placidezza contro le anime vili, che parlano 
senza lumi, macchine senza carattere , senza siste- 
ma , senza onestà , che meritan solo la protezione de- 
gli imbecilli, anime disonorate ; e sfogasi per altro 
non senza ragione. Dopo tanto strepito mi rincora col 
dire, che l’arditezza delle parole, le imagini vuote 
• precipitate formano gli entusiasti . Comincio cosi » 

(a) Jsa. 9. 16, 
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respirar dal timore , die dianzi e’ m’ avea messo in 
corpo con minacciar gli entusiasti. Arditezza di pa- 
role credo non iscorgerassi in questo scritto : ima- 
gini vuote non so d’ averne in casa, nè son mica di 
quelli che le precipitano , e colle iinagini anche gli 
altari e le Chiese; e sfido a convincermi che io n* 
abbia precipitata una sola . Sicché non v’ è pericolo 
d’ esser pigliato per entusiasta . 

Torna a ripetere che la Virtù è la base della 
Democrazia. Già lo sappiamo, e la sperienza cel 
fa toccar con mano : io non ue vidi mai tanta a gior- 
ni miei, e sì son vecchio. Mostrasi mal soddisfate 
to degli scritti inviatigli in gran numero dall’ amico, 
per averli trovati mancanti di precisione, di cui egli 
si picca oltremodo, e scarsi di lumi in mezzo ad errori 
grossolani e frequenti . Temendo poi non si confon- 
da la Religione colla superstizione, incarica l’ami- 
co d’ avvisare i Filosofi , che superstizione e Religio- 
ne son due termini significanti due cose diverse , an- 
zi voglion dire V opposito „ Bella lezion di graniti- 
ca che egli dà ai Filosofi ! Chi ne sapesse profitta- 
re ! Questa sì che è chiarezza d’ idee : questa è ve- 
ramente precisioa di parlare . Ciò non per lauto no- 
mina in fine i talenti del giorno schiavi d un epigram- 
ma, gli esseri eterogenei, gli esseri indefinibili , ter- 
mini tutti ch’io non ne so boccicala. Sarebbe mai 
questa arditezza di parole ? Sarebber queste imagi- 
ni vuote e precipitate? Io non posso dame giudi- 
zio . Se così fosse , ei che dilettasi molto anche di 
logica, ne tiri la conseguenza, che non ci vorrai* 
nè taglie nè argani a tirarla . 
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CAPITOLO III. 

Poca esattezza del Nieeta nella prima parlata 
in dejinire la Libertà e la Legge. 

' T\ 

JL/opo questa lunga lettera fa iri tuon didascalico (nq 
po, volli dir distruttivo , che non fosse quello un ter- 
mine ardito: capperi se sto attento per non divenir 
entusiasta ! ) fa, dico , una parlata senz’ alcun titolo; 
o che questo u rito siagli di mente, o eh' ei non 
sapesse come intitolarla , siccome, a dir vero, noi sa- 
prei nè pur io . Ria ciò non monta . Ben m’ aspet- 
tava ch’ei cominciasse con qualche definizione a dar- 
mi un’ idea chiara e distinta della libertà dell’ uo- 
mo, di cui vuoj trattare, e delle viste diverse, in 
cui cqnsiderar si può questa libertà medesima. Egli 
però dimentico in sulle prime di quella si vantata 
esattezza, comincia così. Quando si chiede, se sia 
contrario alla libertà naturale dell' uomo avere una 
legislazione , che stabilisca per base una Religione ; 
quando si chiede , se un libero Governo democratico 
possa adottare una Religione Nazionale ; panni che 
chiedasi, se una libera Nazione possa Jarsi delle 
leggi , t $e possa sussistere la libertà sotto una legi- 
slazione. Anche a me queste domande sembran 
tutluna . Se un mi facesse colai richiesta , pria di 
rispondere gli direi cosa intende per libertà naturale. 
Quella libertà, per cui la Volontà dell’ uomo è arbi- 
tra de’ suoi voleri o disvoleri, e però chiamasi Ubè- 
ro arbitrio, ed altro non è, che un’esenzione da 
pgni violenza, e necessità intrinseca antecedente ; 
senza fallo è una dote essenziale dell’ uom ragione- 
. ygle , che egli ha dalla natura , e però una liberti* 
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naturale . (a) Se si parla di questa , dico che non sol 


(a) Una palla , che Spinta da forra esterna - sale in al- 
to , fa un moto violento , perchè contrario a quell’ inrer- 
rio principio, che l’inclina al basso. Dico internò, per- 
chè tale ci Sembra; prescindendo dal modo , con che i Fi- 
losofi srudiansi di spiegar quel fenomeno . Come questo 
principio , che sempre la fa gravitar al centro , ha inde- 
bolito e spento 1’ impulsò datole di fuori ; eccola ritornar- 
sene in giu con un moto non più sforzato, siccome non 
più contrario alla propension naturale , ma bensì neces- 
sario i ubbidendo a quell’ interno principio per necessita, 
non per elezione , thè là Volontà umana sia libera da ogni 
violenza, nòn si può negare, se non da chi pazzamente 
pretenda che ella poSsa volere contro sua voglia,, accop- 
piando insieme in un atto stesso qualità, conttradditorie, 
volontario, a sforzato. Se pòi non foS.-é libera eziandio 
da ogni necessita intrinseca , antecedente ,■ moverebbesi 
volendo sì, ma per, necessità . non per elezione ; c gli at- 
ti suoi non le sarebbero più imputabili , perchè non più 
liberi , ma necessari . Dissi antecedente , perchè pòsco che 
la volontà deliberando voglia una tosa, non può non vo- 
lerla in quel punto , essendo impossibile che voglia e non 
voglia al tempo stesso la cosa medesima . Questa necessita 
però non è che ipotetica, e conseguente , che non pregiu- 
dica punto all’ antecèdente Ubèra elezione fatta dalla Vo- 
lontà nel deliberare 

Habet sane quocumque se Volve'rit semper rationem 
itbmitetn , èt quòdammodo pedisseuuam : non quod semper 
ex catione , sed quod nunquam absque catione moveatuc, 
ita ut multa faciat per ipsàm contea ipsém : hoc est per 
ejus ministeriali , contea ejus consiliari , sive judici- 
um . . Est vero ratio data voluntati , ut instruat illuni ; 
non di'Straat . Desirueret autem , si necessitateci ei ullarn 
imponeret , quo mirius libere prò arbitrio se volveret , sive 
in malum consentiens appetititi , . , sive ad bonum gra » 
tiam sequens . . Si horum quodlibet prohibente rationc 
voluntas noti possct , voluntas j am non esset . Ubi quip- 
pe nècessitas , jam non voluntas . . . Is ergo tali s consen- 
sus (voluntarius non necessanus ) oh voluntatis inamissi - 
biliim libertat m , et rationis quod semper secum portai et 
ubique indeclinabile pidicium , non incongrue dicitur , itt 
arbitror , liberum a^bit rium, ipse liber sui p copte r volu ri- 
tate m , ipse jnécx sui propter rationem , , , Cu te rum quoti 

Sui 
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sussistere, ma che sussiste in fatti illesa e inaltera- 
te non solo sotto una, ma sotto mille legislazioni, se 
vi fossero . Anzi ogni legislazione qualunque siasi , 
necessariamente suppone una tal libertà ; perocché 
sarebbe una sciocchezza, un assurdo, impor leggi e 
far precetti o divieti a chi ne è incapace , perchè 
privo di libero arbitrio . A ’on enim , dice Tertullia- 
no, poricrelur lex ei qui non haberet obsequium de- 
bbimi Itgi in sua pniestate: nec rursus comminatio 
morì ii tra nsgressiani adscriberelur , si non et contem- 
pi ns legis in arbitrii libertutem homini depularetur . (a) 
Se poi per libertà naturale si vuol intendere 1’ esen- 
zione da ogni legge civile, qual sarebbe in chi vi- 
gesse in mezzo a vagabondi selvaggi ; egli è così 
certo che una tal libertà non può sussistere sotto una 
legislazione, come è certo esser impossibile che un 
sia esente da ogni umana legislazione, e insieme 
soggetto alla medesima . Questa libertà è naturale 
anch’ essa , perchè l’Uomo dall’Autore della natura 
non fu da principio ad altra legge soggettato , che 
a quella che eg i medesimo gl’ impresse con un rag- 
gio ilei suo volto, cioè col lume della Ragione. Non 
è però essenziale all'uomo, ed inalienabile una tal 
libertà. Può egli benissimo col libero arbitrio eleg- 


sui libertini non esse cognoscitur , quo poeto vel borni m ei , 
' vr l malum imputatur ? bxctisat nempe utrumqne necessi- 
tai ■ Porro ubi necessitas , ibi libertas non est . Ubi Lbtrras 
non est , nec meritum , ac per hoc nec judicium . . . Ipsnm ve- 
~ ro ( voluntatrm ) quia, impossibile est de seipsa sibi non obedi- 
re. ( ni mo quippe aut non vult quod vult , aut vultquod non 
vate) etiam impossibile est stia prtvari libertatr . . . Sola 
ergo voluntas prò sui ingenita libertate , aut dissenti’ e 
’sibi , aut prtt-er se in aliquo consentire nulla vi , nulla co- 
gitar necessitate . S. lìern. de grat. et lib. su b. 

(a) Adv. Marcio, lib. 2. c tip, 5» 
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gemlo di vivere in società, cui la natura stessa lo 
invita, spontaneamente rinunciare a tal liberta, e 
soggettarsi pel suo migliore ad una legislazione ci- 
vile ; padron sempre , ove gli sembri troppo duro il 
giogo, o di mutarlo in altro più dolce, ovvero ab- 
bandonando la società , di rimettersi nella libertà 
naturale . L’ essersi scordato il nostro Niceta di di- 
stinguer queste due sorta di libertà naturale, sarà for- 
se una di quelle inesatezze accennate dal suo ami- 
co Fenicio , la quale per ora con tutta la placidez- 
za gli si vuol tollerare. 

Confesso auch' io, che sarebbe una stranezza 
assai capricciosa in un libero Popolo il non volere 
legge veruna , per ciò sol perchè è libero . Siccome 
i contratti che si fan tra privati, e son liberi insie- 
me , ed importano essenzialmente Un obbligazione 
scambievole; così il contratto sociale che fanuo scam- 
bievolmente gl’ individui tutti d’ un popol libero, 
nulla pregiudica alla comun libertà, ancorché neces- 
sariamente debbansi stabilir delle leggi, cui sogget- 
tarsi . Quando potrà stare un contratto senza obbli- 
gazione veruna tra i contraenti , starà ancora una 
società civil senza leggi : e se alla libertà di quelli 
non ripugna l’addossarsi delle obbligazioni scambie- 
voli ; ne anche ripugnerà alla libertà d’ un Popolo 
1* imporsi delle leggi da osservare . Vero è che sic- 
come a’ contraenti dopo il contratto resta intera la 
fisica libertà dell’arbitrio, con cui possono mancar 
a’ patti se vogliono, ma non già la inorai libertà di 
mancarvi senza farsi colpevoli ; così a* cittadini in so- 
cietà raccoltisi resta ben la fisica libertà di trasgre- 
dir le leggi , volendolo ; ma non la moral libertà di 
farlo senza taccia , e senza soggiacere alle pene sta- 
bilite dalle leggi medesime a’ trasgressori . A que- 
sta libertà eleggendo la vita socievole han già ri- 
nunciato . 
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. ‘ Scende poi a parlare della libertà sociale , che 
co miste , dice egli , nella facoltà inerente alle Na- 
zioni Sovrane d' imporsi quelle leggi , che trovano 
necessarie , o utili alla comune felicità e sicurezza. 
Per soverchio scrupolo di non esser preciso, spiega 
tantosto i termini, dicendo: Chiamo necessario ... r 
Chiumo conducente ed utile . . . Panni proprio di 
sentire un Geometra , che definisca i termini più 
astrusi della sua facoltà . Era più necessario o utile 
il dichiararci invece , se quelle parole , inerente al- 
le Nazioni Sovrane , vogliati dire , inerente a quello 
Nuzioni , che sono Sovrane , come sembra a prima 
vista ; ovvero , inerente alle Nazioni tutte , siccome 
Sovrane . Se osassi entrar in sì sublimi ricerche , 

Ì iarebbemi che le Nazioni tutte, o grandi o picco- 
e , di lor natura fosser Sovrane ; siccome gli uomini 
tutti , grandi o piccoli che sicno di statura o d’ al- 
tro , eguali sono nei naturali diritti. Tanto piu che 
ho imparato , che la sovranità del Popolo è un di- 
ritto sacro, inalienabile, imprescrittibile, cui non si 
può rinunciare. Ma siffatte quislioni non fan per 
me: richieggon troppi lumi. Lasciole al Niceta, che 
ne abbonda più di quel che taluno potila pensare t 
e par che n’ abbia 1’ appalto . 

Dalla esplicazione delia libertà sociale nc de- 
duce, che la logge dicesi una volontà espressa del- 
la Nazione , che stabilisce, o conferma, o accetta 
quello che crede espediente alla comune felicità . Se 
la legge aitro non fosse , che la volontà espressa del- 
la Nazione ; potendo questa talor credere espedien- 
te alia comune felicità ciò che in realtà le è no- 
tevole (si lex tua erravit , puto , ab homine conce- 
pia est : ncque etimi de calo ruit: Tertulliano); ne 
seguirebbe, che se la .Nazione lo stabilisse, sareb- 
be quella una legge. D’altra parte, coinè ei dice 
più abbasso, essendo la comune felicità la base d' ogni 
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legislazione ; per mancanza di questa base la volontà 
espressa della Nazione in tal caso non sarebbe più leg- 
ge . Stultissimum est , dice ben Cicerone , ex intima- 
re omnia just a esse , quce scita sint in Populorum 
institutis aut legibus . La legge perchè sia veramen- 
te legge , non basta che credasi , ma bisogna che sia 
di latto espediente alla felicità comune ; e per es- 
serlo in fatti , d’ uopo è che sia giusta . Ciò però 
non dipende dalla volontà della Nazione, ma dalla 
natura stessa delle cote . Non opinione , sed natura 
jus est consti tulum . Così lo stesso Cicerone. Lex 
est justorum injustorumque distinctio , ad illam anti - 
quissimam et rerum omnium principem expressa natu- 
ram, ad quam leges hominum diriguntur . E Tertul- 
liano; (o) leges neque annorum nutrì erus , neque con- 
ditorum dignitas commendai , sed cequitas sola . Et 
ideo cum in' quce recognoscuntur , merito damnantur . 
Quinci se una Nazione libera quanto si voglia , sta- 
bilisse per volontà espressa qualche cosa di pravo e d’ 
ingiusto; non polendo mai ciò esser espediente alla 
comune felicità, nè quella sarebbe legge, nè avreb- 
be forza di ri movere l’uomo giusto dal suo ferma 
proposito , come cantò colui : 

Justum ac tenacem propositi virum 
Non ardor civium prava jubentium , 

Non vultus instantis tyranni 
Mente quatit solida ... 

Convengo però benissimo con lui, che una Na- 
zione libera , appunto perchè è libera , può e deve 
adottare per legge tutto quello che è necessario al 
conseguimento della comune felicità e sicurezza , fi- 
ne primario d’ ogni società . 

Dopo diverse altre cose dette così alla spezza- 
ta, raccoglier volendole in poco (se pur compre*»- 

» 

(o) ^Ipolog. cap, 4. 

b 
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do ben là sua mente con oscurità maggiore ivi espres-* 
sa), si riducono a queste. Che la felicità, e la sh 
curezza comune è 1’ ultimo e potissimo fine, cui mi* 
rar deve ogni legislazione , e la misura che fissa i li- 
miti del suo diritto: .Ae per ciò stabilir si può, e si 
dee per legge tulio ciò che è assolutamente neces-* 
sario ; e lutto quello ancora che è assai conducen- 
te ad ottener quel fine: che il giudicar ciò che sia 
necessario o conducente a questo, non appartiene 
separatamente a ciascuno individuo, ma all’intera Na- 
zione : che a questa finalmente non può impedire 
alcun individuo 1' esercizio del potere legislativo che 
le compete come sovrana. Se vuol dir questo, non 
ho che replicare ; ma polca ben dircelo più spedi- 
tamente, e in termini e forme meno intralciate, che 
non son quelle con cui conchiude quella sua diceria * 

CAPITOLO IV, 

• Contenuto del primo capo di quel libro. 

Segue il primo ,cnpo di quel libro con questo 
titolo : E' sommamente necessaria alla società un* 
idea distinta e precisa del giusto e del retto . Questo 
lo dà per un assioma in morale e in politica, vai a 
dire per una proposizione tanto evidente , e cosi ge- 
neralmente accettata, che non ha bisogno di prova. 
Ottimamente. In vero se la società non può star sen- 
za leggi ; se la legge è quella che discerne tra il 
giusto e 1* ingiusto ; se ( per valermi di nuovo delle 
espressioni di Cicerone ) Lex est ratio insita in na- 
tura , quce jubet ea quce facietìda sunt , prohibet- 
que contraria... Lex est recta ratio imperans ho- 
nesta , prokibensque contraria ; egli è troppo chiaro, 
«he un’ idea distinta e precisa del giusto e doli’ one- 
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sta è sommamente necessaria alla società . Piantata 
quest'assioma, o dimostratolo anche brevemente, se 
volea, come un teorema; potea a questo primo an- 
nello attaccarne subito, un altro per formare quella 
sua catena. Ma egli che dopo una lunga lettera vo- 
lea far una più lunga collezion di parole più che di 
pensieri; temendo non fosse questa lunga abbastan- 
za , dietro a quell’ assioma vi spese un capitolo . Chi 
lo può biasimare ? La libertà di pensare e di cian- 
ciar a suo senno lo mette al coperto da ogni censura. 

Dice adunque che la chiara nozione del giu- 
sto e del retto è la base d' ogni legislazione , aven- 
do già detto nella pagina precedente, che Za comu- 
ne felicità è la base del dovere d’ ogni legisla- 
zione. Abbiamo già visto di sopra , che dopo aver- 
ci scoperte le due basi della Democrazia , libertà ed 
eguaglianza, ha trovato di piu, che la virtù è la 
base di queste due basi ; e se fosse ito scavando un 
po' più sotto, avrebbe forse trovato qualche altra co- 
sa , che servisse di base alla virtù medesima ; se 
non vogliarn che questa resti in aria senza posare 
sul sodo, come par che sia quella cotanto oggidì de- 
cantata . Ho a dirla schietta ? Tra tante basi , e ba- 
si sotto basi io ini trovo alquanto impacciato. Basta, 
o che l’ idea chiara det giusto , e la felicità comu- 
ne sono una cosa stessa ; e allor va benissimo , ch«s 
or l’ una or l’altra dicasi la base d’ogni legislazio- 
ne : o che son due cose diverse ; e allora per non 
tacciar lo scrittore di poca esatezza , direm che la 
legislazione a guisa della Democrazia ha anch’ ella 
due basi, su cui tenersi più salda, e non barcollare. 

Quando credo d’ essermi sviluppato, trovomi sem- 
pre più nell’ imbroglio . La base , vo pensando , ò 
anteriore alla cosa , che vi si regge sopra : se dun- 
que la felicità comune fosse la base della legisla- 
zione, quella precederebbe questa, e così questa 
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sarebbe inutile , essendo la società gii in possesso 
delia felicità, che va cercando per mezzo della le- 
gislazione . Eh via, mi si dirà, voi siete troppo so- 
lìstico. Quando disse il Nicela , che la comune fe- 
licità è la base d’ ogni legislazione; volle dir che è 
1’ oggetto, e il fine , e disse invece la base. Sarà co- 
si : io noi contrasto. Scuserummi però colle sue stes- 
se parole là dove scrive al Fenicio : forse io sarò al - 
quanto sofstico ; ma non amo tanta confusione. 

Per Corollario di quell’ assioma ci fa sapere , 
che si trovano filosofi abusati, i quali si tìngono 
ilepubbliche Alee e felici ; ma non si trova chi le 
volesse senza l’ idea del giusto e del retto . Giacché 
mi sovvien dell’avviso da lui mandato a’ filosofi , che 
j Religione e superstizione voglion dir due cose dif- 
ferenti; lo avverto, che abusato ( del qual termine 
ei si abusa spesso ) e abusqtore significati due co- 
se diverse; e il dir filosofi abusali invece di abu- 
satoti , è un modo di favellare da lui molto abu- 
sato , cd egli un grande abusatore di quello . Queste 
però son bagatelle, eh’ io le osservo con placidezza 
e compassione . 

Lagnasi che in mezzo ài lumi pretesi , e ai pro- 
gressi della ragione V Ateismo sia venuto di moda . 
Egli ha troppo ben di ragione a lagnarsene. Senon- 
chè quei che fanno aperta profession d’ Ateismo , 
son nemici che combattono la Religione alla sco- 

{ >erta, agli assalti de’ quali basta oppor l’ armatura e 
o scudo delia fede : ma è fama , che abbiaverie an- 
che di quei, che sordamente vadari minando per 
gittarne in aria i fondamenti. Da questi è troppo più 
difficile ai semplici il guardarsene . Non han però 
costoro a farla sempre co’ ciechi . 

Per empier il capitalo, ci fa sapere che tutti 
l secoli e tutte le genti una Repubblica d’ Atei la 
riputarono un sogno . Cosi ancor la pensava Cice- 
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rone . Nulla est gens tam fera , qua non eliamsi 
ignnret , qualetn Deum habere deceat , tamen ha~ 
bendum sciat . Dice che gli Atei moderni ebber 
voglia di metter in dubbio l’ universal consenso delle 
Nazioni sull* esistenza dell’ Esser Supremo : t hè va- 
gheggiaron cotanto questa lor voglia, che arrischia- 
ronsi a preconizzare A tee Repubbliche; e non trovan- 
dole altrove , le immaginarou tra’ selvaggi . Quel 
vagheggiar la voglia , quel preconizzare, son pennel- 
late da maestro . Falla poi menzione di que’ due 
giganti in temerità, Robespierre e Condorcet, i quali 
non ammisero una Divinila , se non come precaria 
e provvisoria , finché la perfettibilità dell’ uomo lo 
rendesse sociale e virtuoso senza aver più bisogno 
liè d’ una Religion , nè d’ un Dio; conchiude, che 
non essendo ancor giunto l’uomo a sì allo grado di 
perfezione, ha tuttavia bisogno cT una regola di vero 
e di giusto per vivere in società tranquillo e felice. 
Egregiamente . Tutto questo capilol però dopo quell’ 
assioma ben sei potea risparmiare . Starebbonmi fre- 
schi i Matematici , se ai loro assiomi appiccar doves- 
sero sempre tanto di coda . 

CAPITOLO V. 

Contesa attaccata dal Niceta collo Spedalierl, 

Qui comincia il bello. Tra i romanzi politici, e 
nella serie de’ traviamenti umani non si può negar e 
un posto onorevole ai diritti dell’uomo di Spodalieri . 
Così da egli principio al secondo capo . Io cito ci 
preferenza quest' tutore , segue a dire, perchè quel suo 
metodo misto di temerità vera, e di zelo apparente, 
può esser più fatale agli incauti . Quanto pagherei 
che questa espressione ei se l’ avesse taciuta ! Chi 
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sa che qualche entusiasta non pigli il destro di rivol- 
gerla contro di lui, con dire, che quel coraggio 
da lui vantato nella sua lettera, sia una temerità 
vera ; e quel zelo per la Religione non sia che un 
orpello per gabbare gli incauti ? Se egli ha la libertà 
di pensare, e il diritto di parlar cosi di quel grand’ 
uomo ; perchè non potria similmente un altro , ap- 
poggiato a quelle due basi, libertà e eguaglianza , 
farsi lecito di rimbeccarla ad un tale omicciatto ? 
In quo jwlicas alternai , teipswn condemnas. Ov’ è 
quella dolcezza, con cui prometea di pigliarsi in 
giuoco anche gl'insulti, che altri gli tacesse scri- 
vendo? Lo Spedalieri, ch’io sappia, non lo ha mai 
non che insultato, ma nemmen saputo eh’ ei fosse al 
mondo. Avrà insultato la Religione; e però lo zelo 
ch’egli ha per questa, accoppiato a quel suo co- 
raggio, lo spinge ad affrontarsi con lui. I grandi) 
voglion morder le balene . 

Segue appresso il Niceta. Egli è forse il solo, 
che in quel suo centone disordinato uni tutti gli er- 
rori de’ falsi filosofi, e di tutte le sediziose e mondane 
pretese degli adulatori della Curia Romana, (a) Fu 
in politica con quel suo volume, quello che è stato 
sempre in Teologia . Non esaltò i diritti dell ’ uomo , 
che per farlo incapace di reggersi , e non esaltò la so- 
vranità del Popolo , che per farlo schiavo d’ una 
immaginata monarchia Ecclesiastica . Non volle So- 
vrani o Principi, per dare un despota alle Nazioni, 
e si burlò così ( spero senza volerlo') dei diritti del- 
V uomo , e della Maestà delle 'Nazioni , e dell’ 
Augusta Santità della Cristiana Religione , Si po- 
lca con maggior avvilimento e disprezzo parlar d'un 
Autore e della sua opera, come s’ei fosse della 

(a) Vedi il Dizion: Ricciano art. Adulazione, 
Curia , Curiale , Curialista . 
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feccia de’ più sciocchi e irreligiosi scrittori , tem- 
perando il veleno del livore e della maldicenza eoa 
quell’ insulsa parentesi , spero senza volerlo ? Scriven- 
do egli contro quell’empio non meno, che svergo- 
gnato di Rauza , il quale tra le molte impertinen- 
te, non ebbe ribrezzo a tacciar di menzognero ed 
impostore il Concilio di Trento, Aon voglio , dice, 
pag. 9., offendere l’urbanità, mollo meno i riguardi 
che devonsi ad un zelante repubblicano : e collo Spe- 
dalieri non dovrassi avere alcun riguardo, carican- 
dolo con urbanità di vituperi e di scherni , come ha 
latto qui, e in più altri luoghi, che vedremo più 
avanti ? In un cumulo di accuse sì enormi che la 
a quel degnissimo Autore , mostra di più sì gran 
confidenza , o piuttosto arroganza , che non dubita 
punto a dire: chi avrà letto quell’opera, mi avrà 
prevenuto in questo giudizio . lo ben la lessi anni 
sono , e l’ ho riletta di nuovo ; e non solo non 1’ ho 
prevenuto , ma non posso nemmen seguirlo in quel 
può giudizio; sì mi par ingiusto e maligno, e lon- 
tanissimo da quel candore , che egli protestasi d’ aver 
amato passionatamente . Anzi, se dir si può senza 
insultarlo, parmi che il nome di traviamento, di 
centone disordinato, di romanzo politico convenga- 
si con più ragione a quella lunga collezione di stor-r 
ti pensieri così intralciata, che al lettore anche più 
paziente fa perder le staffe, In questo però mi ri- 
metto a lui medesimo , stando sempre fermo tra noi 
di usarci scambievolmente placidezza e compassione. 

Senta però il giudizio imparziale, che di quell* 
opera han fatto comunemente i dotti, per quanto 
ne riferisce uno scrittore assai più candido di lui, 
e niente appassionato, nè prevenuto per lo Speda- 
lieri . Il P. Giuseppe Tamagna professore di Teo- 
logia nella Sapienza , che sull’opera dei diritti dell* 
Hurno nel 179?. stampò in .Roma due lettere * 
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sostenendo nella prima P indipendenza della sovra- 
nità del Popolo contro 1’ opinione adottata dallo Spe- 
dalieri; e chiedendo nell'altra all’illustre Autore 
diversi schiarimenti sopra alcuni passi ; nella prela- 
zione al lettore dice così: l’Opera del Sig. libate 
Spedalieri dei Diritti dell’ uomo, sebbene ricono- 
sciuta da tutti i sani critici spassionati per bella, 
ragionata , e profonda nel suo intero , pure rappor- 
to all ’ origine della Sovranità , ed alla di lei con- 
sistenza non ha avuta la stessa sorte. Nell’introdu- 
zione poi favellando allo stesso Spedalieri, si spiega 
in- tal guisa, ('he dirò poi e delle vostre riflessioni, 
e delle ragioni che adducete , e della nitidezza con 
cui le proponete , e di quella convincente facilità con 
cui le dimostrate ? Il vostro criterio è il cinto di Ve- 
nere . . . Quanto prendete ad analizzare , tutto pone- 
te in una luce , che non srt l'intelletto dove rivol- 
gersi, per render ragionevole, se pure il volesse, il 
suo dissenso. Tutto sotto la vostra penna riesce chia- 
ro, e la più astrusa metafisica nelle vostre mani par 
che divenga cibo per gli fanciulli... Taccia pure 
V invidia , e se l’ abbia a suo scorno : voi in materia 
di raziocinio siete un genio straordinario. Sapete già 
che il mio difetto non è V adulazione . Come in que- 
sta lettera , cosi parlo in tutti i crocchj di voi ; e 
positivamente mi adiro co’ tanti sciali maligni , che 
confondono un errore di un Autore coll’ impossibi- 
lità di dir bene . Il vostro libro dei Diritti dell’ uo- 
mo porta V impronta del vostro sublime sapere , è in 
tutto simile alla vostra Analisi del Freret , ed a 
quella di Gibbon . Corretto chiunque nella stessa liz- 
za vi ha preceduto , togliete ad ognuno la speranza 
di sorpassarvi. Un argomento toccato da voi non 
ammette più lima . Questo è il giudizio che dà di 
quell’ opera un uomo dotto e sincero , e buon ra- 
gionatore , e tanto spassionato e imparziale, che an- 
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ai prende, con decenza si-, ma con lutto il nerbo 
degii argomenti , sul punto della Sovranità a com- 
batterla. Confuta si ove gli par giusto, ina non vi- 
lipende l’opera coll’Autore, come poco civilmente 
e da burbero non si è vergognato di fare il genti- 
lissimo nostro Niceta ; il quale non essendo nò pun- 
to nè poco aitile a recar buone ragioni contro di 
quella, supplisce con villanie e calunnie . Tutto il tes- 
suto di cotal opera , e lo stile con cui è distesa , è 
tale, che si può dire della elocuzione di Spedalie- 
l’i quel che di cjuella di Lisia solea dir Favorino Fi- 
losofo al riferir di Gellio . (a) Si ex Platonis orai io- 
ne ve bum aliquod demos, mutesve , alque id com- 
(fiodissime Jacias , de elegantia tantum detraxeris : si 
ex Lysice, de sententia : ovvero come di quella di 
Tertulliano scrisse S. Vincenzo Lirinese: quee tan- 
tu nesuo qua rationum necessitate conserta est, ut 
ad consensum sui quos siuidtre non potuerit, impel- 
lati cujus quot pene verba, tot senlcntice suntj quot 
sensus , tot victorice . (f>) 

Veggiaino or il punto, ond’ ebbe origliela di- 
sputa. Avea scritto, quel valentuomo, come ivi rap- 
porta il Miccia, che tra le buone, e le malvaga 
azioni evvi un intrinseca differenza indipeiulente dul- 
ia volontà positiva dell' Ente Supremo : laonde acr 
cordava di buon grado, che la vera morale dovrebbe 
esistere, ed aver luogo eziandio fra gli Atei. Que- 
sta dottrina o che arrivò, nuova al Miccia; o eh’ ei 
sapea benìssimo esser comune tra i dotti . A chi 
gli facesse una tal demanda , per sua riputazione 
nou credo già che risponderebbe , essergli arrivala 
nuova , temendo, non gli si rinfacciasse quel suo 
detto verissimo : lutto è nuowo per chi non sa nulla ... 

(et) Noct. Atlic. I. 2. cap. 5 . 

(/>) Corninomi, cap, 24, 


Se poi non ignorava aver quella il voto generai de- 
gli Autori più accreditali, perchè far tanto chiasso 
pontro lo Sperialieri, come se pronunciata avesse una 
nuova eresia ? Non è conimi sentimento de’ Meta- 
fisici , che le essenze intelligibili delle cose sono 
eterne ed ipimutabili ? Questo è pur lo stesso che 
dire, che pgtii cosa ha un intrinseco conslituhvo , 
non già perchè Iddio colla sua libera volontà fibbia 
così ordinato, quasi potesse far altrimenti ; pia piut- 
tosto perchè egli col suo divino intelletto vede uella 
sua essenza, in cui rispleridon le idee e l’ordine del- 
le cose tutte, che necessariamente la costi dev’ esser 
così. Che qualunque triangolo rettilineo, a cagioq 
d’esempio, non possa aver più d’un angolo retto, 
è ella forse una cosa che dipenda dalla iibera volontà 
di Dio, così che egli jiossa far che n* abbia due? No 
sicuramente. Non ne può dunque avere che un so- 
lo, non perchè Iddio volle così; ma perch’ei vede % 
e lo vegliamo anche noi , che la cosa non può esser di- 
versamente. L’essenza intelligibile, ossia il preciso co* 
siitutivo di qualunque cosa, onde nasce la possibilità 
intrinseca della medesima, non dipende dalla volon- 
tà, ma dalla cognizione Divina. Occurrit animo , di- 
te e S. Agostino, quiddain mirum, sed tamen veruni, 
qund iste mundns jiobis notus esse non posset, nisi 
psset : Deo autem nisi notus esset , esse non posset : 
(a) cioè non sarebbe iiemmen possibile , se all’in- 
telletto Divino non fosse noto. Or siccotrie tra il 
triangolo e il cerchio evvi un intrinseca differenza 
indipendente dalla libera volontà di Dio; perchè non 
sarawi ancor tra le buone e le malvage azioni ? Ewi 
tra le cose tutte superiori , inferiori , ed eguali un 
prdine necessario, nella custodia di cui l’onestà e 
la giustizia, e nel turbamento l’ingiustizia e la tu?-* 

(a) de C. D. IH?. IX. ?. |0, 


pi (uditi e son constituite. Supposi® dunque ancora 
( ciò che è impossibile ) che Iddio non fosse, e vi 
fosser mondo ed uomini , sarebbe!" questi dalla pro- 
pria ragione obbligali ad osservar quest’ordine; e 
turbandolo, dalla ragion medesima, dalla coscienza 
ne sarebbero intimamente rimproverati, tìerues ( scri- 
irea S. Paolo a’ Romani ) qua legem non habent, na ;- 
turaliler ea , quce legis sunt , (aduni ; ejusmodi legem. 
non habentes , ipsi sibi sunt lex: qui ostendunt opus 
legis scriptum in cordibus suis , testitnonium reddente 
illis conscientia ipsorum, et inter se irivicem cogitatio- 
nibus accusantibus , aut edam defendeiuibus . (a) 

E tome potrebbe un non sentire, se è uomo , 
questo interno rimprovero ? Come non condanne- 
rebbesi suo malgrado da sè medesimo, facendo al- 
trui ciò che lagnerebbesi se fòsse fatto a sè;onon 
facendo ad altri ciò che vorrebbe che a lui fosse 
^tto ? Ben disse adunque il dottissimo Spedalieri t 
che la morale dovrebbe esistere, ed aver luogo ezian- 
dio fra gli Atei . Vegga si il Vaisecchi Dei fonda- 
menti della Religione (ò) , ove spiega ed ammette 
la sopraddetta dottrina comune non solo a' Dottori 
Cattolici, ma eziandio abbracciata dal Grozio, dal 
Clarke, e difesa dal Leibnizio contro il Pufendor- 
fìo . Quinci è che i naturali divieti non diconsi tur- 
pi , perchè proibiti ; ina proibiti , perchè turpi : cioè 
perchè tali intrinsecamente, prima ancora ( per gui- 
sa di concepimento ) di qualunque proibizione, sic- 
come ripugnanti all' ordine naturai delle cose . 

II Nieeta, che area posto per titolo di quel ca- " 
po : V idea distinta e precisa del giusto e del retta 
non si può avere senza la persuasione dell’ esisten- 
za di un Esser Supremo ; veggendo che l’ insigne 

(«) ad Rom. 2, 

(b) Lib. i. cap. 7. §. 7. i[ib, 11 J. par. f. cap. 3 . §, 
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scrittore riconosce la morale come richiesta, e però 
speculativamente possibile, anche Ira gli Atei; nel 
ferver del suo zelo o entusiasmo che sia, coglie 
quindi opportunità di rabbios unente scagnarsi con- 
tro rii lui, e contro tutta l’opera. Chi sa poi che 
non vi fosse qualche altro secreto motivo ? Una cer- 
ta pittura fatta ivi d’una certa setta , la qual dicea- 
si che non esiste al mondo, e senza esistere ha puf 
fatto sì grandi progressi . . . lì caratterizzarla come 
palliata col manto dell’ipocrisia... Che so io? .. 
Ma per non uscir di sentiero , e parer sospettoso, il * 
tacer fia bello. 

Per incontrar piuttosto il genio di lui sì vago 
della precisione , osservo che altro è cercar se un 
Ateo possa aver l’ idea distinta e precisa del giusto 
e del retto; altro è, se quest’idea sia per aver sull’ 
animo di lui tanto d’ efficacia e di forza, da conte- 
nerlo entro a' flettami d’una vera morale. Se tanti 
e tanti con tutta la persuasione rhe hanno dell’ esi- 
stenza d’ un Dio rinnmerator de’ buoni , e punitor 
de" malvagi , giudice imparzialissimo che non ha ri- 
guardo a persone , ricercato!’ attentissimo de’ cuori , 
ómnipotente, immenso, contro cui non v’ ha scam- 
po nè resistenza che vaglia ; d’ una vita avvenire che 
non avrà mai fine : se con tutto ciò , dico , tanti si 
trovano di costumi sregolati e corrotti ; qual forza 
crediam noi che avrà sul cuor di colui , che tutto 
questo tiene per favola , la sola idea del giusto e del 
retto tratta dal lume della ragione, e fondata sull’or- 
dine e sulla natura delle cose? Spinto or dal sol- 
letico del piacere, or dall’ ingordigia dell’interesse, 
cercherà anzi di soffocar quell’idea, per liberarsi 
quanto gli sarà possibile dagli interni rimproveri , 
Però non disse lo Spedalieri da accorto, che la ve- 
ra morale esiste, ma che deve esistere anche Ira gli 1 
errori dell’ Ateismo . La corruzione dei cuore, e 
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fcon la persuasione della mente è quella die forma 
gli Atei . Quis tu ini mutui um contutns , Dewn esse 
non sentiut ? Sed fìt frequenterà ut cuni nos veri 
necessitas ad confessionali Dei cagni, oblectatio ta- 
mai viti' mini Dtum nobis non esse persuadeat . Co- 
si S llario. (Vi) Quando si troverà chi persuadasi 
che una fabbrica , un or inolo , un poema esista serl-v 
zi aver avuto inai un architetto, un artefice, uri com- 
positore ; ailor crederò poter uno essere intimamen- 
te persuaso , che esista quest’ università delle cose 
senza un Autore . Jnvisibiliu ipsius per ea qua facta 
sunt , intellectd conspìciuntur : sempiterna quoqua 
ejus virtus , et divinimi : ita ut sint inexcusabiles . (b) 
Però dice» ben Cicerone : Qui d potest esse tam 
apertum tamque perspicuum , cum t alurn suspexi- 
mus , quam esse aliqund numen pi astutissima men- 
tis , quo hcec regie i tur ? Quod qui dubilat , haud 
sane intellign , cur idem , sol sit, an nultus sit, du- 
bitare possit . (r) E Lattanzio; Nano est tam rudis , 
tam Jeris moribus, qui non oculos suos in Cceluni 
tollens i torneisi nesciat cujus Dei providentia re- 
galia id omne quod cernitur , aliqu im tamen es- 
se intelligat ex ipsa Krum magnitudine , mota , 
dispositene, conslarilia, utililate, pulcritudine , lem - 
peratiane, (d) Chi per corruttela rii cuore diven- 
ta Ateo , non è che sia persuaso non esservi un 
Dio , ma perchè vorrebbe che non vi fosse . Se per- 
ciò non perde 1* idea del vero con che distinguerlo 
dal falso ; non perde nè anco f idea del giusto e 
dell'onesto, che a suo dispetto la porta impressa in 
mente col lume della ragione. Che se a questa non 
si conforma col costume , là come dice colui : video 
meliora , proboque: deteriora sequor . 

(a) Tract . in Psal. 52. n. 2. (b) Rom. 1. 30. 

(r) L. 2. de nat. Deor. 

(d) L. i. div Inst. c. 
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CAPITOLO VI. 

Saggio di metafìsica sublime che dà quivi il Niceta . 

U diamo or la soldi metafisica del nostro Soli- 
tario , rimpclto a cui il profondo Spedalieri può ir- 
si a riporre . Sembrerà al lettore di veder la rana 
intenta a gonfiarsi per gareggiar di grandezza col 
bue . Per provare la sua proposizione , cioè che un 
Ateo non può avere V idea distinta e precisa del 
giusto, c del retto, a volerlo ristringere, fa in pre- 
cisi termini quest’ argomento . Non esiste che un 
sommo vero, ed un sommo giusto , regola e forma 
d' ogni giustizia e d' ogni verità : V uomo sente na- 
turalmente il vero ed il giusto per un confronto col- 
la scintilla della somma verità e giustizia impressa- 
gli in fronte : dunque è dimostrato , che V idea del 
bene e del male, del vero e del retto è un'idea di 
confronto e di relazione. 

stmphnra ccepit 

Institui , currente rota pur urceus exit ? 

Doveasi provare , che un Ateo non può aver 
l’ idea del giusto e del retto ; e conchiudesi invece, 
che questa è un' idea di relazione . Or non mara- 
vigliomi più che un ragionator di tal fatta, vilipen- 
da tanto lo Spedalieri . Sia detto però con tutta la 
placidezza e compassione possibile; io non trovo nè 
capo nè coda nel preteso argomento. La prima pro- 
posizione in sè è verissima, incontrastabile, ma non 
■so che abbia a far colla conclusione; se non tanto 
cerne la Luna co’ granchj. Par messa a caso U 
in cima , ed attaccatavi collo sputo . La seconda 
pur è vera , altro non intendendosi per quella scin- 
tilla , che il lume della ragione. Non veggo però 
qual connessici! necessaria abbia coH’uuùà del Som- 
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ino vero ; poiché se fosser possibili più Dei , ari-* 
che colla pluralità di questi potrebbe stare quella 
scintilla impressa all’uomo o dall’uno, o dati’ al- 
tro, o da lutti insieme. Pongasi poi per un poco, 
che l’ idea del vero e del retto sia un’ idea rela- 
tiva : per questo dunque un Ateo non là può ave- 
re ? Non son forse capaci gli Atei d’altre idee, che 
delle assolute ? Un Ateo , dirà egli , non la può 
avere , perchè non riconoscendo un Sommo vero , e 
un Sommo giusto, non può far quel confronto . Ma 
non ha detto egli stesso, che tal confronto si fa dall’ 
Uomo colla scintilla della somma verità e giusti- 
zia impressagli in fronte , cioè col lume della ra- 
gione ? O che dunque precipitando uno nell* Ateis- 
mo, gli si spegne affatto quella scintilla; o se pur 
gli resta, può far quel confronto, ed aver conse- 
guentemente un’ idea del vero , e del retto , tutto 
che relativa. La sarìa pur belld, che gli Atei per- 
dessero a un tratto non solo l’ idea del giusto , ma 
anche quella del vero, che è pur relativa al dir del 
Nicela ; e non polesser più disceruere se due via 
due faccia quattro, o sei, per non poter confron- 
tar ciò col Sommo vero, che essi non credo» che 
esista . Il detto confronto solo i Beati in Cielo lo 
fanno con quell’unico Sommo vero, che contem- 
plano faccia a faccia ; ma gli uomini in terra noi 
posso» fare che con quella scintilla, che lor fu imi* 
pressa in fronte . 

Ma come prova egli che I’ dea del vero e del 
giusto sia relativa ? Perchè V Uomo sente naturalmen- 
te il vera ed il giusto per un confronto col lume 
della ragione . Concependosi adunque dalla mente 
le idee tutte per mezzo di questo confronto , sono 
oggidì divenute tutte relative . Ecco rigenerate colla 
Democrazia per fin le idee, godendo coll’ eguagliane 
fca anche la libertà , senza esser più soggette a quei-* 
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le idee assolute , die par volessero signoreggiare , 
.Anticamente da’Loici chiamnvasi Idea assoluta quel- 
la che si concepisce da sé senza bisogno il’ un’ altra 
idea, a cui si rapporti; come l’ idea dell’ uomo, del 
cavallo . idea relativa poi diceasi quella , che non 
si può concepir da sè senza rapporto a un' altra ; 
come l'idea di padre e figlio, di marito e moglie , 
di padrone e servo . Bella lezione «li nuova metafi- 
sica e logica che ho imparalo , di cui son ben te- 
nuto al nostro Nicela ! (Questo vuol dire esser soli- 
tario, e così più semplice nelle sue nozioni, perchè 
tnen soggetto alle illusioni , e alle idee false , che 
lalor si contraggono dalle sociali abitudini . Deh 
caro Nicela, vi passa pur la gran differenza tra voi 
e lo Spedalieri ! 

Tu quatti us cpiantus , nihil nisi sapienlia es : 

llle Julilis, somniutn : direbbe Terenzio. Voi 
(ve lo voglio così spiegare, che è bello). Voi in 
corpo e in anima siete tutto sapere: colui è una 
frasca , un fantasma . 

Concede poi, ina sol perora , a colui, chele 
azioni dell’ uomo hanno un’ intrinseca differenza in- 
dipendente dalla volontà positiva dell’ Esser Supre- 
mo . Verso il fine poi di quel capitolo, dopo molli 
inviluppi di parole e di cose , ritornando a quella 
proposizione, dice d’averla concessa per un momen- 
to senza rivorar però la sua concessione. Soltanto 
lo avverte, che la sua proposizione contiene una 
sconcia ed insulsa confusione d' idee. Quella pro- 
posizione, come abhiain già visto, è chiara, e pre- 
cisa , espressa in termini non ambigui , accettata da 
più insigni Autori si Cattolici, che Protestanti, e non 
già nuova , nò singolare del solo Spedalieri . Se è 
vera, la conceda dunque per sempre: se falsa , la 
neghi: se Ivi più d’ un senso, a toglier la confusio- 
ne distingua il senso retto dal torto , senza tener- 
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d a bada saltando di palo in frasca . lo temo bene 
che la sconcia ed insulsa confusion d’ idee conten- 
gasi nello strambo cervel di Nicela, e segua a lui 
come a chi ha verdi gli occhiali, cui tutti gli og- 
getti sembran verdi . 

Conceduta per un momento allo Spedalieri 
quella proposizione, Non è questa, gli dice, la no- 
stra quistione. Certo che la quislion principale è, 
se un Ateo possa avere o no un’ idea distinta e pre- 
cisa del giusto e del retto. Or siccome vuole quel 
gran ragionatore, che il giusto ed il retto, non di 
fatto , ma di ragione debba aver anche luogo fra 
gli orrori dell’Ateismo, e ciò perchè questo giusto 
e questo retto ha un’ intrinseca differenza dall’ in- 
giusto e dal torto, indipendente dalla volontà positi- 
va dell’ Esser Supremo; il disputar su questo punto 
non è uscir di questione , ma un proceder metodi- 
camente a risolverla . Per adattarci però al genio biz- 
zarro del Niceta, dicaci, se non è questa, qual è 
la quistione. Eccola. Chiedo da che deriva questa 
intrinseca diff erenza , e come potrò conoscerla . Ed 
io vi domando: Ewi, o non evvi quest’ intrinseca dif- 
ferenza ? Se vi è , ben disse dunque lo Spedalieri ; 
e voi dovete concederlo non per un momento , ma 
costantemente vostro malgrado. Non evvi ? ma dun- 
que , scusatemi , voi siete un matto , chiedendomi 
donde derivi, una cosa, che non esiste in natura. 

Or rispondiamo alla prima domanda Da che 
deriva, dite, quest’ intrinseca differenza delle azioni 
umane? Già s’ è detto e ridetto: dalla natura mede- 
sima di quelle . Non evvi pure un intrinseca diffe- 
renza tra la linea retta e la curva? Volete saper 
donde deriva? Non da altro, che dalla loro essenza 
e natura. Seconda domanda. Come p)trò conoscer- 
la ? Esaminatele al lume della ragione . Siete già 
convinto e confesso, che quest’ intrinseca differenza 
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pur vi è : da che deriva, ve l’ho ripetuto? se la vo* 
Jete conoscere , non avete che a confrontarle eoa 
quella scintilla . Questo lo può fare anche 1’ Ateo, 
se pur non è spenta affatto in lui la ragione . 

Ben s’ accorge egli , che anche un Ateo non 
può non sentire il giudicio della ragione che lo con- 
danna , quando egli opera contro il dettame di 
quella; però egli obbiettasi in questo modo. Io sen- 
to un idea chiara , e precisa del giusto e del vero: 
sento che è una voce interna , e imperiosa , che mi 
i comanda , e mi persuade. Basta ch'io la sciìta , e 

la sentono anche gli Atei . E che risponde a ciò ? 
Con una delle solite scappate, sembra , dice, un* ob- 
biezione, ed è un inganno. E perchè? Questo sen- 
so di giusto, e di retto , se voi lo staccate dalla 
suddetta relazione , diviene Un istinto privo di mo- 
ralità ; ed io posso combattere il mio istinto , e non 
seguitarlo per la mia sola libertà . Più spropositi 
che parole. Oh questa sì che è una sconcia ed in- 
sulsa confusione di idee. Osservo che pur testé par- 
lando del giusto e del vero , passa senz’ avvedersene 
al giusto ed al retto, pigliando spesso vero e retto 
promiscuamente come tuttuno. No, perdonate mio 
caro; il vero appartiene alla cognizione, il retto al 
costume « E come noi sapete voi , che mandate ad 
avvertire anche i filosofi , che superstizione e reli- 
gione voglion dire due cose diverse ? Ma io starei 
tresco , se volessi notar tutto : ci vorrebbero i tomi . 

Questo giudicio della ragione (detto da lui sen- 
so e vooe interna , che comanda e persuade, e che 
si fa sentire anche dagli Atei) con qual metamor- 
fosi ' divien egli un istinto ? L* istinto non è che un 
impulso di natura irragionevole ; il giudizio è un 
dettame della ragione: quello è proprio de’ bruti; 
questo è singolare dell’ uomo . Se gli Atei dunque 
ùion si trasformano in bruti , quel senso interno che 
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provano di giusto e di retto non può divenire un 
istinto. Divien un istinto, perchè è staccato da quel- 
la relazione col Sommo giusto e Sonano retto , 
che essi non credon che esista. S’ è detto già che 
questa relazione o confronto non può farsi da noi, 
se non colla scintilla da quello impressaci in fron- 
te , che resta pure negli Atei , tuttoché non ne vo- 
gliano riconoscere l’autore. Dunque l'interno senso 
del giusto e del retto non è , nè può esser mai 
staccato dal confronto col lume della ragione . 

Fingiamo però che il giudicio della ragione in 
un Ateo divenga un istinto , come vuole il Niceta : 
lo posso, egli dice, combattere il mio istinto, e non 
seguitarlo per la sola mia libertà . Novello spro- 
posito. La libertà, quella dico che chiamasi libero 
arbitrio , è congiunta essenzialmente colla ragione . 
Se questa dunque si cangia in un semplice istinto , 
insieme colla ragione svanisce anche la libertà . Or 
come potrà egli combattere colla sua libertà, e notr 
seguitar quell’ istinto? Se ciò fosse possibile, anche 
i bruti polrebbon esser dotali di libero arbitrio, 
con cui combattere e vincere il naturale instiuto . 
Veggasi la dottrina di S. Bernardo da noi già re- 
cata, e più distesamente in fonte. 

In oltre se la libertà in un Ateo può combat- 
tere e vincere quel senso di giusto e di retto in lui 
divenuto istinto ; la stessa libertà potrà combattei? 
quel senso medesimo, pria che si cangi in istinto, 
in un altro che non sia Ateo . Dunque se l’ Ateo 
non può avere un’ idea distinta e precisa del giusto 
e del retto , perchè l’ istinto può esser combattuto 
dalla sua libertà ; non la potrà neramen avere chi 
non è Ateo , perchè in lui pure quel senso inter- 
no ragionevole può dalla sua libertà esser com- 
battuto e vinto . Per finirla , quella voce interna 
imperiosa , che comanda e persuade , per 1’ Alt o » 
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secondo il Niceta, divien tìn istinto privo di mora-* 
lità . Chi opera per mero istinto senza moralità y 
opera necessariamente : d’ altra parte 1’ Ateo può 
resistere a quell’ istinto colla sua libertà : dunque egli 
opera necessariamente e liberamente ad un tempo, e 
le sue azioni sono e non sono a lui imputabili . A 
questo passo riducesi chi scrive a caso . 

A chi fo io torto , va egli sempre insistendo 
in persona dell’ Ateo , combattendo un dettame che 
nasce in me , ed in me finisce ? A buon conto se 
in voi nasce , e voi lo combattete , ewi «pur in voi 
questo dettame. E che altro egli è , se non l’idea 
precisa e distinta del giusto e del retto, la quale vi 
siete ostinalo a negare; per cui la ragion vi detta 
ciò che dovete fare o sfuggire ? E chiedete poi 
a chi fate torto combattendolo? Fate torto a voi stes- 
so, alla ragione, alla verità conosciuta, all’ordine 
delle cose. Sento io bene che è nude , perchè una 
voce mi dice: noi fare. Ma questa voce o è im- 
mutabile eterna, ed è Dio , ed eccomi nel caso di 
conoscere un Dio ; o sono io stesso , e dirò sempre 
che è una pusillanimità 1 ascoltarla , se mi è inco- 
moda , o m'impedisce un piacere. Come potete voi 
sentire che è male, senza un’ idea distinta e precisa 
del ben inorale, cioè dell’onesto e del giusto, di 
cui il male non è che una privazione ? Concedo bene 
che l’ Ateo per non privarsi d’ un piacere , o non 
soffrire un incomodo, farà il sordo a quella voce, 
stimerà pusillanimità l’ ascoltarla ; ma non fascera 
però di sentirne in cuore i latrati . Si lusingherà che 
venga da lui medesimo; ma la luce della verità non 
mancherà di ferirgli a suo dispetto l’interna papilla. 
Un uom di tal razza che non riconosce Dio, potrà, 
mai dubitare ( a cagion d’ esempio ) dell’ immutabi- 
lità dell'angolo retto? Con lutto che neghi Iddio, nel- 
la cui assenza, come in un esemplare, risplende 
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questa e tutte le altre verità; pur è necessitato a 
comprendere , che quell’ angolo non è capace nè di 
accrescimento , nè di diminuzione senza lasciar d es- 
ser retto ; e che questa è una verità non già nata 
in lui, ina eterna, immutabile, come lo è quel pri- 
mo principio-, JVon può una cosa essere e non es- 
sere allo stesso tempo . , . , 

Dopo queste ed altre siffatte ciancie , lasciamo , 
dice , le idee astratte , in cui forse mi soli trattenu- 
to più del bisogno . Le idee astratte, dal saggio che 
qui ce ne ha dato, par che non tacciano gran co- 
sa per lui . Se le combina a questo modo , per po- 
co che vi si trattenga, sarà sempre troppo, t-'on- 
eultiamo, ripiglia, la storia dell’uomo, e delle Na-r 
zìoui . Da questa sbrigherommene presto . Altro ivi 
non dice , se non che i costumi de’ popoli furon con- 
lormi all’idea che si erano formata de’ loro Nu- 
mi. Anzi piuttosto secondo i costumi e le inclinai 
pioni si finsero i popoli le loro Divinità , per tor- 
si il naturai orrore al vizio, ed autorizzar coll’ esem- 
pio di quelli gli eccessi delle loro corruttele . Così 
quel Cherea nell’ Fumico di Terenzio mirando un 
quadro rappresentante Giove con Danae , deposto 
ogni ribrezzo, ad esempio del. Re de’ Numi fa- 
ceasi coraggio : Fgo homuncio hoc non Jacereni ? 
Ago illud vero ita feci , ac lubens. Non è però che 
non sentissero l’ intrinseca naturai turpitudine o in- 
giustizia delle sconce azioni che commettevano essi, ed 
attribuivano alle sognate lor Divinità . Ben è ver che 
quando è malvagio e corrotto il. cuore , si fa poco 
caso della ragione che riclama indarno , e il lume 
di questa a lungo andare si va offuscando. Ma fin- 
ché 1’ uomo è uomo, finché è ragionevole, non può 
mai soffocar affatto quella scintilla che impressa ha 
in fronte , nè cancellar onninamente l’ idea dell’ one-i 
$tp p del giusto. Tocca ivi e ritocca il reo cojjlw* 
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me di que’ popoli , che scannavano i vecchj padri , che 
avevano il furto in onore, che usavano in onor di V e- 
nere delle sacre prostitute .Frammettevi un pezzo di sto- 
ria naturale della calamita; e tanto è portato perla me- 
tafìsica, che ricasca senz’avvedersene nelle idee astratte. 

Dopo aver avvertito , come già vedemmo , lo 
Spedalieri , che la sua proposizione è una sconcia 
«d insulsa contusione d' idee , si mette a provarglie- 
lo in questo modo . Le obbligazioni naturali di- 
pendono dall* essenza del Sommo retto e Sommo ve- 
ro , come le positive dalla cognizione della volontà 
positiva . , . Ma le obbligazioni naturali dipendono 
bensì dalla volontà sostanziale di Dio , che non può 
volere che il bene e il vero , e che non volendolo ces- 
serebbe di esistere , Avrìa qui dovuto il Nicela , sic- 
come nimicissimo della confusione , ed amator par- 
zialissimo della precisione , dirci cosa intenda per 
volontà positiva, e per volontà sostanziale di Dio; 
siccome abbiam visto che fece altrove, dandoci la 
definizione di questi termini necessario , e condu- 
cente , noti notissimi per fino alla trecca . Ma egli 
ha l’ abilità di definir le voci anche più triviali , e 
di lasciar senza definizione le meno usitàte , e sol 
proprie di qualche facoltà, Suppfirem però noi alla 
sua inavvertenza . 

In Dio, benché semplicissimo, per nostro mo- 
do d’ intendere noi distinguiamo come due volontà : 
}’ una libera liberissima, per cui fuor di si , qual as- 
soluto padrone, può fare o non fare, comandare o 
vietare tuttociò che gli piace , e non è contrario alla sua 
santità, e agli altri suoi divini attributi ; e questa è 
quella volontà , che dicesi positiva . L’ altra è quel- 
la, per cui necessariamente egli vuole il bene e il 
vero, e non può non volerlo, perchè ciò sarebbe 
un contraddire a sé stesso, che è la somma som- 
tnissima bontà e verità : e questa chiamasi volontà 


• • ’ Digitlzed by Goògle 


3 ? . 

(«stanziale. Che tra le buone e le malvage azioni 
siavi una differenza intrinseca indipendente dalla vo- 
lontà positiva di Dio, e 1’ abbiam mostrato di sopra, 
e lo coufessa pur finalmente qui in ultimo il Niceta 
con dire: Chi ha mai sognato , che le obbligazioni 
naturali dipendano da un precetto dato da Dio, che 
potesse non darlo ? Dunque per sua confessione i 
naturali precetti non dipendono dalla volontà positi-, 
va di Dio . Dunque Dè anche le azioni buone , o 
malvage , prescritte , o vietate da que’ precetti . La* 
onde ben disse lo Spedalieri; e non altro che ma* 
lignilà e livore potè sospignere il buon Niceta a sca- 
tenarsi in tal guisa contro di lui. Quella prima par- 
te della sua proposizione fu pria conceduta dal Ni- 
ceta sol per un momento ; ed or qui è confessata 
irrevocabilmente, non avendo egli nè pur sognato mai 
di contrastarla. 

Ma, egli incalza, le obbligazioni naturali di- 
pendono benst dalla volontà sostanziale di Dio : dun- 
que anche la differenza tra le buone e le malvage 
azioni da quella prescritte o vietate, dee dipender* 
vi . Che ha da far ciò colla proposizione dello Spe- 
dalieri , ove quella differenza dicesi indipendente 
dalla volontà non sostanziale , ma positiva dell' Do- 
te Supremo ? Ben può dirsi dell’odio ciò che dell’ 
amore disse il Poeta: 

Che spesso occhio ben san fa veder torto. 

Ov' è in tal proposizione quell’ insulsa confusio- 
ne di idee, che va cercando, e non la trova? Cer- 
chila dov’è, troverai la tosto: voglio dire nel suo cer- 
vello . Non è mica poi vero, che l’intrinseca diffe- 
renza tra le buone e le malvage azioni dipenda nè 
anche dalla volontà di Dio detta sostanziale. Se fos* 
se vero, per nostro modo d’ intendere , dovrebbe 
prima concepirsi questa volontà sostanziale, che ne* 
cessariamente comanda le buone, e vieta le malyj}-» 
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ge; e poi l’intrinseca lor differenza, siccome dipen- 
dente da quella volontà . La cosa però va tutto al con- 
trario . Se questa volontà sostanziale comanda neces- 
sariamenteie buone, e vieta le malvage azioni, perchè 
Dio le conosce già tali; la bontà o la malvagità di 
quelle, per nostro modo di concepimento, è ante- 
riore a questa volontà ; e però non dipende da es- 
sa , ma bensì dall’intelletto divino, che ne vede l’ in- 
trinseca naturai differenza. Non è dunque la volontà 
sostanziale di Dio, che comandando le une, e vie- 
tando le altre, faccia che quelle sien buone, e que- 
ste malvage; ma sibbene perchè l’intelletto divino 
comprende che altre di lor natura son buone, ed 
altre malvage , Iddio colla sua volontà sostanziale non 
per elezione , ma per necessità di non contraddire 
a sé stesso , comanda le buone , e le malvage le vieta . 

Mi si dirà per avventura : se la differenza in- 
trinseca tra le buone e le malvage azioni non di- 
pende dalla volontà di Dio nè positiva , nè sostan- 
ziale, ma sibbene dal suo intelletto, e dalla sua es- 
senza ; l’Ateo che non riconosce Dio, e però nè 
volontà, nè intelletto, nò essenza divina, non potrà 
neminen conoscere quest’ intrinseca differenza delle 
umane azioni , nè aver un’ idea distinta e precisa _ 
del giusto e dell’onesto. Senza questa non può dar- 
si vera morale : dunque la vera morale non può 
esistere nè aver luogo tra gli orrori dell’ Ateismo. 

S’ è già detto, che per aver l’ idea del giusto, 
e dell’ onesto , consistente nella cognizione dell’ in- 
trinseca bontà o malizia delle umane azioni, non è 
mica d’uopo salire a specchiarsi nella divina essen- 
za . Basta aprir l’occhio interno al lume della ra- 
gione, che è come un raggio di quella Luce in- 
creata ed immensa ; in quella guisa che per discer- 
ner la diversità de’ colori originati dal Sole, non fa 
mestieri fissar lo sguardo nel Sol medesimo < Aocb* 
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un pazzo cha si ostinasse a negarne F esistenza, no» 
lascerebbe perciò di distinguer il bianco dal nero. 
Basta non chiuder 1' orecchio a quella voce interna , 
che comanda e persuade . Questo , sebben noi vuo- 
le , lo potrebbe lare anche un Ateo : dunque la 
vera murale può benissimo, e dovrebbe esistere ed 
aver luogo anche tra gli orrori dell’ Ateismo. Egli 
è ben vero, che se non esistesse Dio, prima e ne- 
cessaria cagione di tutti gli esseri contingenti, non 
esisterebbe cosa alcuna , anzi nè pur sarebbe pos- 
sibile , come non è possibile che ciò che può di 
sua natura essere , o non essere , piuttosto sia , che 
no, senza una ragione sufficiente che lo determi- 
ni più all’uno, che all’altro. Ma per questo for- 
se Uirassi , che un Ateo non credendo esservi Iddio, 
non possa esser nemtnen persuaso della propria esi- 
stenza , perchè questa dipende da Dio , e non es- 
sendovi iddio, essa non è nemmeno possibile? Ep- 
pur con quel principio che il Niceta si è ficcato 
in capo nel suo primo bellissimo argomento , cioè 
che V idea dei bene e del male è un’ idea di rela- 
zione, (giacché son pur relative le idee di causa 
e di elicilo) potrebbe anche pretendere, che es- 
sendo Iddio la causa, e le cose create l’effetto,. 
1’ Ateo che non ammette la causa , non possa neni- 
naen aver l’idea dell’effetto ; e così non possa esser per- 
suaso dell'esistenza del mondo, e nè pur della propria. 

Ma finiamo ornai questa disputa, avvertendo 
il Niceta , che a quel passo dello. Spedatieri da lui 
recato ," ove dice: Confessiamo qui di buon grado, 
che la vera morale deve esistere , e trovare il sua 
luogo anche fra gli orrori dell' Ateismo , dovea 
ben aggiungere ciò che segue immediatamente. Il 
Bayle lo pretende sulla persuasione che sia questa 
lina buona difesa per la tolleranza degli ^4 tei • A a* 
ammettiamo la sua pretensione , e faremo vedere „ 
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che ciò non giova punto al suo fine. L' Ateo adun- 
que aver deve una morale , una legge interna ineren- 
te all' umana natura . Ala l' Ateo dee riconoscerla ? 
dee lasciarla nella di lei purità ? deve ammetterne 
le massime , quali scaturiscono dalla limpida sor- 
gente della ragione? , . . Asserisco che alla vera 
JLegge della natura , alla vera morale dee sostituire 
mostruosi Jantasmi , come mostruosi fantasmi mette 
al governo del mondo in vece di Dio . Leggasi tulio 
quel c«ix>, che è il quarto del libro terzo . Il por- 
tar quel passo tronco per far credere a chi non Iq 
ha letto, che lo Spedalieri favorisca l’Ateismo, è 
pria novella prova del can'lor del Niceta. Polea an- 
che riferir quel che dice al capo settimo di quel 
libro medesimo §. 3. Io ho posto in chiaro che l f 
Ateismo , e il Materialismo distruggono per ca- 
gioni pratiche la morale della natura , ma che que- 
sta sussiste specolativamente , anche nel loto siste- 
ma. 11 Vaisecchi pure da noi sopra citalo, accorda 
al Bayle , che possa un Ateo conoscere , che le ve- 
rità morali sono fondate sulle nature medesime delle 
cose, e non sulle opinioni degli uomini , e che egli 
si può credere obbligato a conformarsi alle idee 
della retta ragione , come ad una regola di bene 
morale distinto dal ben utile . Ciò 1 q dice dopo aver 

t ià spiegata e (Tifosa una tal dottrina sulle tracce di 
. Tommaso. (Chieggo scusa al Niceta, non essen- 
do io, ma il Vaisecchi, che cita questo Scolastico .) 
Con tutto ciò ei soggiugne , parlando del Bayle : 
Egli è però ancora addietro di molto nel suo cam- 
mino , e si lontano dal fatto , cui come principale 
sua tesi pretende di stabilire , che temo non sia per 
arrivarvi giammai . Costoro però non sapeano come 
il Nic eta , che V idea del bene e del male , del ve- 
ro e del retto è un' idea di confronto e di relazio- 
ne, siccome non lo so nè anch’io, non ostante ph* 
pi me 1’ abbia insegnato , 
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CAPITOLO VII. 

Non par che basti metter per base della Consti- 
luzione la professione dell'esistenza d'un Dia 
semplicemente, senza fissarne in particolare 
, il culto . 

(Credutosi il buon Nicola d* aver invittamenr* 
te provato , che senza la persuasione dell’ esistenza 
d’un Dio f aver uon si possa 1’ idea dell’ onesto e 
del giusto; propone nel capo terzo, che una tal pro- 
fessione ha da piantarsi per base costituzionale d’ o- 
gni società. Io son benissimo persuaso, che 1’ idea 
dell’ onesto e del giusto , comechè averla possa an- 
che un Ateo , nulla sia per inlluire sopra i costu- 
mi di lui . Non ha pur minimo grado di probabi- 
lità , che colui che contro gli argomenti i pili pal- 
pabili , contro la persuasione universale di tutte 1© 
genti , e di tutti i secoli , giunse a negar Dio per 
coltrarsi dall’ inspezione e sindicato di quel giusto e 
severissimo Giudice ; voglia poi mettersi un freno 
con quell’ eterna legge d' onestà e di giustizia , eh e 
per lui resta priva affatto di vigore e di forza ; non 
potendo dalla violazione di quella temer altra pe- 
na , che gli interni rimorsi » contro i quali ha già 
il cuore incallito . Quinci' ad ogni stimolo di srego- 
lata passione non dubito punto eh’ ©gli non sia per 
beffarsi di quell* intrinseca differenza tra azione e 
azione, procedente dalla natura stessa, e da li’ ordi- 
ne eterno e necessario delle cose , come di vane 
metafisiche sottigliezze . Un’ occhiata sola che diasi 
alla morale che insegnano ne* libri loro gli Atei o. 
palesi , a co[>erti , basta a chiarirci quali in coe- 
renza della teorica esser debbino i lor costumi. 
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Quindi è ch’io consento di buon grado al Ni* 
ceta, che senza la professione dell’ esistenza d’ un 
Essere Supremo, qualunque constituzion di Gover- 
no altro non sia, che una fabbrica fondata sulla re- 
na . Ma ciò non basta. Anche gli Epicurei, an- 
che i Deisti professano in voce di riconoscerlo; ma 
quelli gli negano il magistero e la cura dell’ uni- 
verso; questi il culto esteriore. L’argomento dun- 
que da lui fatto sul principio di questo capo ; se- 
condo me , va riformato così . Se l’ idea distin- 
ta e precisa dell’ onesto e del giusto è assoluta- 
mente necessaria alla felicità dello Stato; se questa 
stessa idea diventa inutile ad ottener quel Jìne , ogni 
volta die non sia unita alla persuasione dell' esi- 
stenza di un Dio rimunerator de’ buoni, e punitor 
de’ malvagi ; la professione di colai credenza , sicco- 
me necessaria al comun bene, può e deve esigersi 
da qualunque Società. Chi ricusa di riconoscer un 
Esser Supremo giudice delle umane azioni, non 
perde già, com’egli dice, l'idea dell’onesto e della 
morale; ina con ciò solo mostrando, che all’ op-r 
porlunità sarà pronto a sprezzarla come un fren 
troppo debole alla violenza delle passioni , divieti 
pericoloso alla società, e degno d’ esserne cacciato { 
e se pertinace uscir non ne voglia, anche severa-? 
mente punito. , < 

Stabilita la necessità d’ ammetter un Esser Su- 
premo , propone nel capo quarto che una Religio- 
ne , o un sistema determinato di culto non è cosi 
necessario che-meltasi per base di una costituzione, 
come ò dovere della legislazione lo stabilirlo , e che 
quéste due nozioni sono tra loro molto diverse. Co- 
Vìinpianlb, .dice, dal definire le voci. Bravo, così 
va fatto. La Cpnslituzione è quella, che fissa le ba- 
si del governo adottato dalla Nazione, e lo distin- 
gue da ogni altro governo differente: la legisljtzio^ 
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he pianta le regole de’ costumi . Quella constituiscO 
l’ uomo, nello slato politico, ed è propria di ciascUn 
governo ad esclusione degli altri : questa lo dirige 
nelle sue operazioni, ed è comune a tulli i gover- 
ni ne' punti essenziali , non avendo altra mira che 
di render 1' uomo virtuoso e felice . L' uomo vir- 
tuoso , dice egli , e dice benissimo , è V uomo di 
tutti i governi ; e le basi delle virtù sono sempre le 
stesse, perchè inalteràbili ed essenziali. La Constitu- 
zione dipende dall’arbitrio della Nazione , che può 
scegliere quella forma di Governo, che le sembra 
più espediente: la legislazione dalla legge eterna, e 
dalla natura stessa dell’onesto e del giusto, che è 
pur eterna ed immobile. Tutto questo in ristretto è 
quanto dice in quel capo, spendendovi ben sette pa- 
gine, per dar credo un saggio della sua eloquenza, 
come lo diè pur dianzi della sua metafisica. Vera- 
mente ei riesce molto nell’amplificazion di parole, 
e nelle ripetizioni. 

Ma se è necessario metter per base d’ogni Con- 
stituzione la credenza d’ una Divinità ; io stento a 
capire come noi sia ancora lo stabilire la Religio- 
ne , e il culto da prestarsi a quella Divinità mede- 
sima i La ragione per cui in qualunque Constituzio- 
ne s’ha da porre la professione di riconoscer un 
Dio , è perchè senza questa non si può aver un idea 
distinta dell’onesto e del giusto, come vuole il Ni- ^ 
oeta; o se può anche aversi, come diciam noi , rie- 
sce però inutile affatto al bisogno . Or il riconoscer 
un Dio , senza prestargli culto colla Religione , è a 
un dipresso lo stesso che negarlo. Se è dunque ne- 
cessario porre in ogni Conslituzione la profession 
dell’esistenza di Dio, par che anco lo sia lo stabi- 
lirne il culto per mezzo della Religione: se' pur non* 
cel figuriamo scioperato e indolente, senza curarsi 
che da noi gli si presti più un culto che F altro, od 
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miche nessuno . Così veramente la pensavano gli 
Epicurei, stimando non poter esser beati gli Iddìi , 
se si occupassero del governo del mondo , e volen- 
do che questo si reggesse da sè senza la provviden- 
za di quelli . Tanto al suo Memnno scrivea Lu- 
crezio . (a) 

Qlice bene cognita si teneas : Natura videlur 
JLibera continuo Dominis privala superbis , 

Jpsa sua per se sponte omnia l)ii$ agere expers . 
Nani ("proli sancla Deum tranquilla pectora pace , 
Qux placidum dcgunt cevum , vitamque serenam /) 
( Juis ngere Immensi Summam, quishabere Profundi 
Indù manu validas polis est moderanter habenas? 

Non è questo un beffarsi degli Iddìi , chiaman- 
dogli a un tempo santi, e signori superbi? Ammet- 
tevanli costoro così per giuoco, senza prestar loro 
culto veruno. E il professar in tal guisa di ricono- 
scer la Divinità, sarà base assai ferma d’ una savia 
Consliluzione , non facendosi pur motto nè di Reli- 
gion nè di cullo? 

Travide il Niceta la difficoltà , e studiasi di scan- 
sarla con dire, che la persuasione della Divinità è 
anteriore ad ogni governo , e base della Conslilu- 
zione del genere umano , superiore ad ogni altro sta- 
bilimento. Ma siccome alla persuasione dell’esisten- 
za d’ un Dio , se non vogliarn da beffardi negargli 
la padronanza e il governo del mondo, è insepara- 
bilmente congiunta la Religione e il cullo di quel- 
la Sovrana Maestà; anche questa dovrà dirsi, come 
lo è di fatti, anteriore ad ogni società civile, e ba- 
se della Constituzione del genere umano. E però 
siccome quella , cosi questa ancora dovrà stabilirsi per 
base d’ ogni Coristiluziorie civile. Che se si ostina , 
come par eh* ei faccia , a voler che in rigore non 

(u) D.Ì Rcrum Nat. lib. 2. 
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debba 1» Constituzione determinare il culto, e che 
ciò spetti privativamente alla legislazione ; noi sopra 
ciò non gli moverein più lite , lasciandolo nella li- 
bertà della sua opinione , purché egli lasci egual- 
mente a un Popol libero e sovrano la facoltà di met- 
ter per base della sua Constituzione anche la Re- 
ligione e il culto di quella Divinità, che non si con- 
tenta solo di credere, ma vuol anche adorare e 
servire; memore di quel precetto, Dominutri Deurti 
luum adorabis , et illi soli servies ; 

Platone, che in materia di politica scorgea, cre- 
do, un po’ più in là del Nicela* volea che la prima 
cura nello stabilire una Repubblica fosse quella di 
piantarvi la Religione, non qualunque , ma la vera; 
e di porre alia Magistratura persone fìn dall’ età più 
tenera in essa allevate. Prima in o mni Republica 
bene cònstituta cura esto de vera Religione , non au- 
leta de falsa , vel fabulosa stabilienda , in qua suiti - 
tnus Magistralus a teneris instituatur . (a) Bene, dirà 
il Niceta : ma ciò appartiene alla legislazione. E 
perchè non anche, e forse meglio, alla Constituzio- 
ne ? Nel nostro caso se a fissar la Religione aspet- 
tavasi che formato fosse un nuovo Codice civile , cor- 
revasi rischio di non averne inai più nissuna. Po- 
co voleaci a ricopiar altronde una Constituzion de- 
mocratica ; ma a ben ideare un nuovo corpo di leg- 
gi , altro tempo , altra cura si richiedea . Ognun sa 
quanto costasse ai Decemviri il compilar le leggi del- 
le Dodeci Tavole, i viaggi che alcuni di essi intra- 
presero, le ricerche che fecero, le diligenze che 
usarono. Trattavasi presso noi di cangiar la formai 
del governo civile , e non di sceglier una Religione ; 
e però avea ben ragione il Popolo di voler che nel- 
la Constituzione si fissasse per base la Religion Cat« 

(a) Lib. 4 . de legib. 



Digitized by Google 


f 


4 * 

lolica da lui professala costantemente da secoli . Ti ri- 
metter questo punto sì importante alla nuova legi- 
slazione, che chi sa quando si sarebbe eiFettuata, 
èra un aprir intanto la porla al Deismo, e a qua- 
lunque altra setta, purché riconoscesse un Esser Su- 
premo; la qual sola cosa stima il Picela esser ne- 
cessaria a porsi per base della Conslituzione. Il non 
richieder nulla più che la professione d’ una Divi- 
nità , era un proceder troppo sospetto in tali cir- 
costanze . L’ Epicureismo bastava a non contravveni- 
re alla Conslituzione. Il Morchio che non volea che 
in essa si facesse menzione nè di Religion , nè di 
Dio , è scusato dal Fenicio per la buona inten- 
zione che aver potea: il Giusti perchè esigea che 
conlermata vi fosse l’antica Religion Cattolica, ac- 
cusasi d’ aver di gran lunga superato colui nel fa- 
natismo. Ma il saggio e moderato Picela, che bat- 
tendo la via di mezzo , contentasi nella Constituzio- 
ne della nuda professione d’uri Esser Supremo, vo- 
lendo che il determinare la Religione e il cullo pro- 
priamente appartenga a la legislazione; vedremo poi 
a suo luogo qual forza egli attribuisca alla legge , 
che stabilisce un cullo dominante. 

CAPITOLO Vili. 

Come provi il Niceta , che la Società ha il diritto 
di esigere una Religione, e che questa sia 
necessaria alla felicità dello Stato . 

Sebben creda il Niceta che non sia necessario , 
anzi ( rigorosamente parlando ) che non dcbbasi iti 
una Consunzione stabilire un culto ; non nega pe- 
lò alla Società il diritto di esigerlo . Anzi quest’ ap- 
punto è ciò che si mette a provare nel capo quin- 
to. Pigliasela qjuivi a ragione contro coloro, cho 
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non vogliono a quell’ Esser Supremo , cui dico» di 
riconoscere, prestar altro culto, che spirituale ed 
interno; quasi che l’uomo oltre alta parte più no- 
bile di sè , composto non fosse anche di corpo , e 
cosi questo come quella* ricevuto non avesse dall’ 
Autor medesimo, e non dovesse con entrambi pre- 
stargli omaggio . Ma oltracciò come potrebbon mai 
gli uomini congregarsi a menar vita socievole , ri cui 
fondamento è la Religione , se questa per mezzo de* 
riti e delle cirimonie esterne non si rendesse sen- 
sibile? In nullum nomen Religionis seu veruni, seu 
falsum coadunari homines possunt, nisi aliquo si- 
gnaculorum , vel sacramentorutn visibilium eonsortio 
colhgantur : dicea S. Agostino . (a) A mostrar dun- 
que il diritto che ha la società di esigere da' suoi 
individui una Religione e un culto , dice di non vo- 
lere che un argomento politico , ed è il seguente . 

L’uom che è persuaso dell’esistenza d'un Es- 
ser Supremo, sentesi naturalmente svegliar in cuo- 
re sentimenti d’ ammirazione, di rispetto, di grati- 
tudine verso di quello, e riconosce in sù un dover 
d’onorario. Ma per la sua naturai libertà porla ognun 
questo culto volerlo a suo modo . Or se non vuoisi che 
tutti sieno d’un giudizio e d’un genio uniforme, tanti 
differenti culti idear si potrebbero, quante per cosi 
dire fosser le teste. Tra questa varietà e moltitudi- 
ne di culti esser ve ne potrebbon de’ sconci e noci- 
vi alla morale, e ai diritti della società e degli indi- 
vidui; se pur non crediamo infallibile ne’ suoi giu- 
dizj 1’ intelletto, e incapace di corruzione il cuor- 
umano. Dunque una legge sociale può benissimo 
vietar questi culti arbitrarj , come nocevoli , o almen 
come pericolosi alla pubblica tranquillità, al buon 
costume, alla felicità della società medesima. Io per 

(a) Lib. 19. coni. Faust . cap. II. 


jnc non saprei contraddirgli ; irla non intendo ben® 
qual forza abbia l’ argomento contro que’ religiosi 
■perfetti , che onorano la Divinità colld purezza del 
loro interno , con un culto piu nobile e spirituale , 
libero e scevro da ogni pratica materiale e razza , 
co’ quali detto ha da principio d’aver che fare. Cre^ 
•lo anzi che costoro metterebbonsi a ridere, senten- 
do che una legge civile possa vietar questi culti ar- 
bitrar), che per loro non sono che spirituali ed in- 
terni ; e farebbon anche le sghignazzate udendol 
pronunciare : JScco la società giudice necessaria e 
direttrice del culto de' suoi cittadini . O che egli dun- 
que vuol che la società sia giudice e direttrice de- 
gli atti interni ; o che si è dimentico d’ aver a fa- 
re co’ religiosi perfetti, credendo invece di parlare 
co’ più materiali e rozzi . Per altro è ben diverso , che 
la Società possa vietare i culti sconci e perversi , co- 
me nocivi allo stato, dall’ esser giudice e direttrice 
del vero culto . Il primo è ben detto , l’ altro è fal- 
sissimo ; se pur egli non è di parere che il gover- 
no civile e il religioso sia affidato alle stesse mani, 
e non accorda al Ranza , che il solo . popolo è Irt 
sor create de’ poteri tutti Civili e Religiosi, (a) Questo 
è accennar in coppe , e dare in denari . 11 veleno 
di questa proposizione gittata qui come un seme ma- 
ligno, scopriremlo meglio altrove dalle triste conse- 
guenze , eh’ ei ne farà germogliare . Anzi lo vedre- 
mo concedere a’ seguaci de’ falsi culti il diritto di 
giustificarli e difenderli senza che la società Io pos- 
sa impedir?; e soggettare ad essa qual giudice o 
direttrice il culto vero in maniera, che a benepla- 
cito di lei ne dipenda la instruzione; e tutto ciò ir» 
forza delle massime ( quel che è più strano ) della 
stessa vera Religione divenuta schiava della società, 
quando le false son libere . 

(a) Esame della Confess. &c. pag *35, 
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Dopo ciò vorrebbe, egli dice, arrischiarsi a far 
un passo. Per me faccialo pure, anche da gigante, 
se vuole ; ma guardi ben di non inciampare, 

Come animai che spesso adombre e incespe . 

Se può la società vegliar sopra il culto de' suoi citta- 
dini , perchè non introducasene alcuno sconcio, irra- 
gionevole, nocivo a’ costumi; avrà anche la facoltà d* 
adottare una Religione, che renda aW Esser Supremo 
un culto degno di lui, che stabilisca le massime d’ 
una soda morale , che conservi alV uomo intatti i di- 
ritti di sua libertà nell’ esiger da lui i doveri di buon 
cittadino , e di uomo onesto . E perchè no ? Non 
potendo esser questa, che 1* unica e vera Religione. 
Altro culto non v’ ha più degno di quell’ Essere Su- 
premo , se non quello eh' egli stesso si è dichiarato 
di volere da noi ; nè altra Religione si può da qua- 
lunque società ragionevolmente adottare, che quel- 
la insegnala da Cristo, siccome l’unica che stabi- 
lisce una soda e perfetta morale . CJn tal passo io 
lo ho per diritto : ma que’ religiosi perfetti , co’ 
quali egli ora ha che fare, dirangli che è fuori di 
strada, non avendo la società diritto alcuno su gli 
atti interni de’ suoi individui ; e che l’ arrogarselo , 
oltre ad esser cosa ridicola, sarebbe anche un vio- 
lar i diritti della lor naturai libertà . 

Sferza un poco, e meritamente, nell’altro Ca- 
po coloro , che per aver inteso che il Governo re- 
pubblicano è fondato sulla virtù , credonsi che la 
partorisca ; nè altro hanno a vantar tuttodì , che 
virtù repubblicane . Dice che la virtù dovrebbe es- 
sere la base d’ ogni Governo , ma che lo è spe- 
cialmente della Democrazia . Se degli altri lo do- 
vrebbe essere , e di questa lo è di fatto , saria for- 
se compatibile chi si figurasse la Democrazia gra- 
vida di virtù , e che le desse tutte in luce ad uri 
parto. Cosi almeno parecchi ce 1’ han dipinta. Ma 
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à considerar bene , dev 5 esser prima il fondamento, 
che la fabbrica . Un malvagio per cangiar di go- 
verno non diventa virtuoso : il lupo cangia il pel , 
ma non il vezzo . Avea egli detto bene innanzi , 
che l' uom virtuoso è l’ uomo di tutti i governi . In 
tjitti dunque ve ne son de’ virtuosi , e de’ malvagi 
ancora ; benché il governo ben amministrato giovi 
assai a rendere i Cittadini virtuosi . Or se la virtù 
è realmente e di fatto la base della Democrazia , 
perchè non sarallo ancora degli altri governi ? Ma un 
governo Repubblicano, tolte queste virtù, non resta, 
dice , che una turba disordinata d’ uomini rapaci , 
violenti, crudeli , traditori , ingiusti , prepotenti , infe- 
deli , assassini . Che orrore ! Dio ne scampi per fino 
i cani . E gli altri governi, in grazia, se lor toglies- 
simo le virtù , che resterebbon mai ? 

Mentre sto ad aspettar la risposta, osservo che 
egli segue da zelante a sostener la Religione , e ne 
la meritamente gli elogj . Religione , esclama, virtù 
angusta ! Religione , virtù augusta ! che non is forza, 
■ma invita , ma lusinga , ma alletta : che non vunla 
operazioni violente , orgogliose , eccessive, ma persua- 
de la dolcezza , la carità , la benevolenza , la sog- 
gezione volontaria alle leggi, non per timore degli 
schiavi , ma per la dolce pieghevolezza di un’ anima 
ragionevole e libera . Che la Religione inviti , lusin- 
ghi , ed alletti , egli è verissimo: ma sa ancor co- 
mandare, e minacciare un eterno castigo a chi non 
1’ abbraccia . Non isforza , ma obbliga , non vuole 
operazioni violente quando sieno ingiuste ; ma ap- 
prova che da chi porta la spada , e non la porla 
in vano, sien puniti i colpevoli con operazione vio- 
lenta sì , ma giustissima . Persuade la soggezione vo- 
lontaria alle Leggi non per timore da schiavi, Subdi - 
li estate, non solum propler iram, sed edam propter 
eonscientiam ; ma dice ai malfattori che temano : Si 
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autem malum fecerìs , time: non enitn sine causa 
gladium portai . Dei enim minister est , vindex in 
tram ei, qui malum agit. Oltre al timor servile, 
evvene un altro che è principio della Sapienza. Agli 
schiavi stessi Cristiani dice» 1' Apostolo , 5ervi obedi- 
te dominis carnalibus cum timore et tremore in sirn- 
plicitate co rdis vestii sirul (hristo . E sì Paolo era 
zelante della Religione un po’ più del Niceta . Co- 
stui ci dipigne la Religion Cristiana tutta sdolci- 
nata senza spirilo ed energia , che altro non sappia 
far che blandire, e vieti alle Podestà secolari l’ado- 
prar al bisogno la spada, quai ministri di Dio, con- 
tro i ribelli di essa . L’ udremo poi pronunciare , 
che una Religione intollerante non è religione • 
Quanto poco ei conosce questa virtù sì augusta , di 
cui si finge innamorato tanto ! Domanda se una 
virtù sì dolce , qual l' ha descritta , possa usurpar i 
diritti d' un’ anima libera : dice di non capire com’ 
ella sia di natura sì trista , che avveleni le virtù re- 
pubblicane : come queste sien tanto care a certuni , 
Jfìnché restano virtù sociali ed umane , e tanto odiate 
e temute, quando divengono virtù religiose . Parla 
poi della gratitudine in particolare, dicendo che è 
un dover dell’ uomo instillatogli dalla natura prima 
d'ogni governo, e d’ ogni repubblica; e che è una 
chimera il volerla fondare sulle umane inst Unzioni : 
che anzi dà legge alle Monarchie , e alle Repub- 
bliche, e non riceve l’ esser da quelle: che final- 
mente a parlare con più esattezza , dee piuttosto 
dirsi virtù dell ’ uomo . Tutto egregiamente . Nell’ 
esatezza sfida chiunque : par proprio quello che ha 
inventato i termini , che dicesi fosse Adamo . Per 
la stessa ragione anche le altre virtù, che oggidì 
invece di cristiane si chiamano repubblicane, co- 
me la fratellanza, 1’ amor de’ suoi simili, ed altre, 
a parlar più giusto , dovrebbon dirsi, virtù dell’ uo- 


itio. Anzi trovandosi di queste, come della grati- 
tudine , una tal quale sembianza per fin ne’ bruii ; 
la sola Religione è quella, cui sopra tutte convieusi 
il titolo di virtù dilli’ uomo . Udiamo sopra ciò Lat- 
tanzio e Cicerone da lui citato . Et quia in homine 
ipsa ratio perjecla est , sapientia nominatur , qua e in 
hoc eximium facit hominem, qund soli datum est 
homini intelligere divina . Qua de re Eiceronis est 
vera sententia. Ex tot, inquit, generibus nullum est 
animai praeter hominem, quod habeat notitiam ali-, 
quam Dei . Ipsisque in hominibus nulla gens est ne~ 
que tam immansueta, neque tam fera, quae non 
etiamsi ignoret , qualem Deum haberi deceat , tamen 
hnbendum sciai. Ex quo efficitur , ut is agnoscat 
Deum, qui unde ortus sit, quasi recordetur . (a ) 
Non così può dirsi della gratitudine, di cui oltre 
agli eseinpj che ne veggiam tuttodì nelle bestie, ce- 
lebre e quello , che tratto da Appione Poliistore ( il 
quale attesta d’ esserne stato spettatore in Roma ) vien 
riferito da Gellio . Questo è d' uno schiavo nativo 
della Dacia, per nome Androdo, il quale fuggito 
dal suo Padrone Proconsole in Africa , e poi pre- 
■®o , e condotto a Roma , fu condannato alle fiere 
nel Circo massimo , ove davasi al Popolo lo spet- 
tacolo d una gran caccia . Ivi fu riconosciuto e ca- 
rezzato da un fierissimo lione da lui già curato in 
Africa d’uno sterpo , che fitto avea in un piede; 
e ad istanza del Popolo fu liberato Androdo , e 
donatogli il lione, che egli conducea seco per Ro- 
ma legato con un guinzaglio , dicendo tutti quanti 
1 incontravano : Die est leo hospes hominis : hic est 
homo medicus leonis, (ò) Per tanto io non trovo 
ragione da qualificarla a preferenza delle altre per 

(a) De Jais, sapient. cap. io. 

(b) Noci. Altic.'lib. H. cap. 14. 
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virtft dell’ uomo , trovandosene qualche traccia per 
fin nelle fiere. Nell’ uomo non è tanto lodevole la 
gratitudine , quanto biasimevole il vizio contrario , 
rendendolo più sconoscente delle fiere medesime. 

CAPITOLO IX. 

Questione tra il Niceta e il Morchio . 


(pimentasi poscia nel capo 7, col Morchio e col 
Repubblicano Evangelico, i quali pretendeano non 
doversi in una legislazione Civile parlar di Religio- 
ne e di culto , perchè la scelta è in libertà di cia- 
scuno. Nolo qui di passaggio quel che a tal pre- 
tesa ei risponde . Può esser , dice , libera la scelta , 
ina può esservi V obbligazione di scegliere. La So- 
cietà può benissimo imporre quest' obbligazione, c 
fame una legge, Vuol, s’ io non erro, che la So- 
cietà possa obbligare ognun de’ suoi membri a sce- 
gliersi un culto qual più gli piace, basta eh’ ei ne 
scelga uno, e non rigettili tutti. E par che lo con- 
fermi con dire, che sebbene la società non può 
violentarmi più ad un mestiere , che ad un altro y 
può però obbligarmi ad eleggerne uno per non vi- 
vere ozioso , ed esser inutile e di carico alla Socie- 
tà medesima. Ma che ha da far ciò col suo inten- 
dimento ? Egli vuol provare che la Società ha di- 
ritto di stabilire un culto religioso ; e poi dice che 

Ì mò obbligare i cittadini a scegliersi questo culto a 
or piacimento . Altro è che la scelta facciasi dalla 
Società in corpo; altro che sia fatta da ciascuno 
degli individui. Nel primo caso avremo una Re- 
ligion nazionale ; nel secondo ne avremo un miscu- 
glio di tante, più o meno, secondo la maggiore o 
minor diversità do’ cervelli , Ma egli volea pur di' 
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anzi , che una provvida legge sociale possa proibi- 
re questi culti arbitrar), quando fosser contrarj al 
buon costume , e al bene della società . 

Serpentes avibus geminantur , tigribus agni . 

Dirà, che fatta dagli individui la scelta del cul- 
to per ordine della Società , tocca al corpo sociale 
approvar gli uni, e riprovar gli altri, come più sem- 
bri espediente ? Ma se la Società ha il diritto di 
stabilir* quell' uno che è vero, e non molti; che oc- 
corre obbligar pria gli individui a far la scelta a 
lor modo, e poi stabilirne uno fra tanti? Confesso 
la mia debolezza: io non arrivo a comprendere il 
ragionar troppo sublime di lui , siccome egli dice di 
non intender quello degli avversarj : cioè come pos- 
sano gli individui aver una Religione ed un culto , 
e noi possa avere una Società : come possa dire 
ciascun di loro, Io voglio quel culto, ed uniti non 
possano dire, Noi lo vogliamo ; e noi possano dire 
per quest’appunto, perchè son liberi. Per queste 
ed alcune altre ragioni ivi adotte, benché avvolte in 
un mondo di ciarle con quel suo metodo detto da 
lui troppo sistemato e prolisso, io gli acconsento di 
buon grado, che la società abbia il diritto di sta- 
bilir per legge una Religione e un culto , (non già 
qualunque, ma il vero ) ciò che era il suo inten- 
dimento. Che il suo metodo sia troppo prolisso , 
ne andiam d’ accordo ; e però non vo’ più tratte- 
nermi sopra quel capo. Invece di giovar con quel- 
lo ai men dotti , come ei si lusinga ; vuol far per- 
der il cervello agli intendenti. Quanto al sistemato 
io lo credo error di stampa in vece di sconcertalo , 
e son pur con lui . 

Strignesi nell’ altro capo la disputa tra lui e il 
Morchio, e si fa più importante. Dopo aver so- 
stenuto , che la società ha il diritto di stabilir per 
legge un culto religioso, per far un passo di te- 
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sfuggine , ed esser più prolisso , piatila per titolo , che 
la società ha diritto di scegliere un sistema deter- 
minato e speciale di culto religioso : quasi che po- 
tesse stabilirsi un culto, senza determinar quale. 
Decretar un culto in genere senza individuarne al- 
cuno, non sarebbe stabilirne uno , ma lasciar 
incerto qual debba adottarsi . Per esser precisissimo 
ove non fa di mestieri, dice che la società non so- 
lo ha il diritto di adottare un culto, ma anche la 
facoltà libera di scegliere quel che più crede oppor- 
tuno ; avendo già conceduto poc’ anzi , che e indif- 
Jerente alla società più un culto che l' altro , purché 
si osservino certi limiti generali, che non dice quai 
sieno . Capisco ben che per dirlo, bisognava prima 
saperlo; ed io che noi so, noi posso dire. Or se 
parliam di libertà fisica e naturale, chi può negare 
che la società abbia libera facoltà di scegliere anche 
il culto Maomettano, o ldolatrio , se vuole ? Se si 
parla poi di libertà morale , cioè conforme alla ra- 
gione, in che consiste il vero diritto, dico che la 
società non può stabilire per legge altro che l’ uni- 
ca vera Religione, altro che il vero culto ad essa 
corrispondente. Quando sarà indiflferente alla società 
più il vero che il falso, più l’onesto che il turpe, 
più il diritto che il torto; capirò allora anch’ io co- 
me le sia indifferente più un culto che l’altro. Qui 
è corrivo a concedere il falso, quando prima fusi 
rattenuto collo Spedalieri a concedergli il vero, che 
accordar non gliel volle , che per un momento. Egli 
è pur desso , che nel secondo capo toccò ben due 
volte gli sconci culti che davansi da’ Gentili ai loro 
Numi, e che nel quinto torna a metter a mezzo gli 
adulterj e gli stupri religiosi di Venere , le sacre 
infamie di Priapo , di Saturno , di Bacco, che era- 
no anch ’ esse divinità , ed avevano culto . Cotesti ed 
altri ai fatti culti saran forse da metter a fascia col 
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tulio Cristiano; e sarà indifferente alla Società più 
}’ uno che gli altri ? Ma qui si han da osservare que’ 
limili generali, che non si sa cosa sieno. Quel eh* 
■ci dice di Housseau , che avea un deciso trasporto 
alle contraddizioni , e al paradosso , è come un far- 
setto che sta anche bene al suo dosso. Gliel ab- 
biami misurato già , e gliel misureremo altre volte . 

Ritorniamo in sentiero, donde per tenergli die- 
tro ci convien deviar tratto tratto. Reca egli nel ca- 
po ottavo un argomento del Morchio in questi ter- 
mini . Io sono libero nella scelta di una Religione 
e di un culto : non perdo questo .diritto anche unito 
in società : dunque la società non può far una leg- 
ge che mi violenti e m ’ incateni . A questo guazzabu- 
glio più che argomento, io risponderei così. Prima 
indirettamente : sì che la Società può far una legge 
che incateni i pazzi e poi direttamente . Voi 
eiete libero a scegliere una Religione ed un culto, 
e a rifiutarli, se vi piace, anche tutti; distinguo: 
col libero arbitrio, per cui potete far qualunque 
sproposito, io vel concedo; per libertà morale, os- 
sia diritto che abbiate di sceglier altra Religione e 
pltro culto , che il vero , io ve lo nego , Non perde- 
te questo diritto anche unito in società ; torno a di- 
stinguere : noi perdete , perchè non l’ avete mai avu- 
to, e non l’avrete giammai, lo concedo; noi per- 
dete, quasi l’aveste prima, e tuttor vi rimanga, que- 
sto pur ve lo nego. R chi può mai aver il diritto 
di sceglier il falso ed il pravo invece del vero e del 
buono ? Libero arbitrio sì, ma diritto mai no . Dun- 
que la Società non può far una legge che vi vio- 
lenti e vi incateni: purché non usciate di senno , 
egli è verissimo. Ma il fare una legse che stabili- 
sca la vera Religione e il vero culto, non è nè vio- 
lentarvi , nè incatenarvi . La legge divina sì natura- 
la, che positiva, se pur la riconoscete, oou preserie 


▼e ella una Religione ed un eulto? Violentavi forse 
o incatena per questo ? Non siete voi libero anche 
a sprezzarla ? Sì certo , ma non impunemente , co- 
me forse vorreste . Le leggi sì divine che umane , 
se noi sapete, non son fatte per violentare o inca- 
tenare il libero arbitrio, ciò che è impossibile ; ma 
per dirigerlo, acciocché spontaneamente, e di sua li- 
bera elezione segua il buon sentier additatogli , e lo- 
de e merito ne torni all’ uomo osservandole, biasi- 
mo e demerito , se le trasgredisce . Non credeas) 
mica violentato, nè incatenato colui che dicea: De- 
dite me in semitam mandatorum tiiorum ■ . . sdd om- 
nia mandata tua dirigebar . Le leggi non sono nè 
musoliere, uè cavezze, nè catene: se fosser tali, 
non sarebbero per gli uomini , ma per le bestie , 
Sto a vedere , che per esser voi libero , la società 
che è pur libera come voi, non potrà più far leggi, 
potendo voi dir egualmente di tutte, che vi violen- 
tano ed incatenano. Se non volete leggi, andateve- 
ne là tra’ selvaggi . A quest’ andare , se vi saltasse 
il capriccio, quel vostro bell’argomento il polteste 
propor così. Io sono libero nella scelta della virtù, 
o del vizio : non perdo questa libertà anche unito 
in società : dunque la società non può far una legge, 
che con vietar il vizio, e prescriver la virtù, mi 
violenti, e m’ incateni. Così ragionano i pazzi. 

Quest’ è quel che avrei risposto a colui . Udia- 
mo or ciò che gli risponde il saggio e preciso Ni- 
cela . D argomento è giustissimo , ma è fuori di stra- 
da , perchè questa non èia nostra questione. Bada- 
te , caro, se mai per isciagura foste anche voi fuori 
di senno. Se non è dunque cotesta, qual è mai la 
quistione che avete col Morchio? Voi dite che la 
so metà ha diritto di scegliere tiri sistema determina- 
to di culto religioso : dice egli al contrario , che è 
libero nella scelta del culto, e che la società oca 
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piò far una legge che determini questo culto in 
pregiudicio della sua libertà. Egli vuol che non si 
parii punto in politica di Religione; e voi volete che 
se ne stabilisca una per legge . Questa precisamente 
è la vostra quistione ; o eh’ io non veggo più quel che 
veggo, e non capisco nò lingua, nè termini. Come 
dunque gli passale voi per giustissimo quel preteso 
arg» mento ? Concedergli che la Società non può fa- 
re una le gè che determini un culto religioso, e 
sostener insieme che ha il diritto di farla, sembrami 
un di que' mostri, che dipingonsi da’ Poeti nelle sel- 
ve incantate, E noi dissi io, che nel concedere sie- 
te con chi vi pare troppo arrendevole, e portato al 
par d’ un altro alle contraddizioni , e al paradosso ? 

Confessato per giustissimo quell’ imbroglio del 
Morrhio ; ilice parergli che si dovrebbe ragionare 
in altra maniera . Questa senza fallo sarà pù che 
giustissima . CJdiam come doveasi ragionare . lo son 
libero nella scelta della Religione e del culto , e lo 
sono ancor tutti gli altri: dunque tutti uniti possia- 
mo esercitale colla scelta di quella Religione e di 
quel culto , che più ci piaciono , la libertà che go- 
diamo separali e divisi. Se parliam della liberta fi- 
sica, l’argomento è, se si può dire, arcigiustissi- 
mo: ma se si tratta della libertà morale, cioè dell* 
esenzione daH’obtiligo di elegger quella sola che è 
vera, quell’ espressione, che piu ci piaciono , mi dà 
fastidio. Oggidì vi son di quelli, cui piace a cagion 
d’esempio il ripudio, o la pluralità delle mogi : a 
costoro nuderebbe senz’ altro più a genio la Reli- 
gion Maomettana, che la Cristiana e Cattolica. In 
tal caso negherei a tutti , o separati o uniti che 
fossero, la libertà morale di far ,|uella scelta; e 
quando la facessero uniti , non sarebbe quella più 
legge, ma una vera prevaricazione. Del resto quel 
che bau diritto di lare gli individui ad uno ad uno t 


chi può negare che ? abbiano ancora tutti insieme 
in società rac colli , quando per lo stesso patto so- 
ciale non v’ abbiano spontaneamente rinunciato in 
parte . 

Esorta poscia il suo avversario a non dubitare, 

f irornetlemlogli che fatta la legge , e stabilita la Re- 
gione e il culto, egli resterà libero tuttavia. Lo av- 
visa ancora , eh’ ei parla d* una Religione pura e ve- 
ra, non falsa e tiranna. Questa diceche non sa- 
rebbe Religione, ma abuso, e che un abuso non può 
mai adottarsi per legge : ma che non è tempo an- 
cor di cercare qual sia la Religion vera. Pur pura 
vuol anticipatamente fissar per massima, che il pri- 
mo carattere di questa è la dolcezza , la persuasio- 
ne, la tolleranza. Noi ci riserbiamo a riflettere so- 
pra questo caraliere della vera Religione, quando 
sarà venuto il tempo di ricercare qual ella sia. 

Intanto , state pur di buon animo , direi al 
Morchio : quando Cristo mandò i suoi Araldi a pro- 
mulgar la legge Evangelica, e disse : Chi crederà 
e sarà battezzato , sarà salvo; chi non crederà, sarà 
condannato : non violentò mica , nè incatenò nessu- 
no. Chi non vuol credere, ed ama meglio dannar- 
si , egli è libero a farlo. La via che mena a casa 
del diavolo, non dubitate, che è larga e spaziosa, 
e vi avrete molli compagni. Come temete voi dun- 
que che una legge sociale con islabilire una Reli- 
gione, sia per togliervi questa libertà ? Tanto più 
che in Democrazia le leggi, come sapete, non co- 
mandano, ma invitano. 1 co mudi imperiosi soa 
fatti por gli schiavi ; gli inviti cortesi per la gente 
libera. Fidatevi pur del Niceta: egli sa quel che 
dice. Non vi sgomentate per questo eh’ egli abbia 
detto e ridetto d’ esser burbero . Lo è beniss imo : 
ma sapete con chi? Cogli Inquisitori, cogli adula- 
tori della Corte Romaua, come per esempio collo 
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Spedalierì . Ma con voi , e con altri simili a voi ? 
Pensate ! E non ve ne siete ancora accorto ? Vi 
promette di voler essere più compiacente : ve lo at- 
terrà. Lasciate pure che la Società stabilisca una Reli- 
gione ed un culto, anche quello forse che voi più 
aborrite ; saprà ben egli inforza di quella Religione 
medesima mostrarvi che non siete obbligato a seguir- 
la. Ma rimetliamci sull’ orme del nostro Nicela. 

CAPITOLO X- 

Idea confusa che dà della legge e della 
obbligazione ne’ due capi seguenti . 

lampone in uno, che la Società adottando per 
legge una Religione , non eccede la sua facoltà po- 
litica] i e nell’altro, che l'adottarla non ripugna al- 
la legislazione politica. A ine, che piglio le cose 
più all’ ingrosso senza tanta precisione, queste due 
proposizioni in sostanza pajono tuttuna. Egli però 
che ama d’ esser parolajo e prolisso, e che vuol in- 
grossare il libro, ne fa due capi distinti. Comincia 
nel primo di questi, che è il nono, a cercare per- 
chè la Società possa far leggi di beneficenza , e d' 
altre virù Repubblicane, e non possa farle di Re- 
ligione; e su questo punto striglie bene i moderni 
politici . Tocca i motti pungenti , con che costoro 
una legislazione siffatta la chiamano bigotta , e teo- 
logica* rimproverando i dottori grossolani di Chiesa, 
che non capiscono che la legislazione politica mira 
a formare cittadini attivi, e amanti della patria , non 
^ià uomini stupidi, superstiziosi ed ascetici. A que- 
sti festevoli scherzi ei va rispondendo : ma poiché 
costoro già confutati tornan sempre da capo nelle 
lor pretensioni, dice con somma garbatezza, che 
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se le orecchie lor delicate tollerar potessero la bai *• 
borie d' un sillogismo , egli s' arrischierebbe loro a 
proporlo. Io per ine, siccome un po’ grossolano* 
udrollo ben volentieri. Eccolo, e! in forma legitti- 
ma. La volontà generale della Nazione è una leg- 
ge : una Religione determinata può esser la volon- 
tà generale d' una Nazione : per conseguenza una 
Religione può divenire una lesge: già s' intende so- 
ciale, che è quella di cui si tratta. Quanto alla for- 
ma , oh questo si che è altra cosa da que’ che ab- 
biano visti di sopra. Qui vi scorgo i due termini 
estremi confrontati ad uno ad uno con quel di mez- 
zo, e poi accoppiati insieme nella conclusione . PeC 
quel che riguarda la sostanza, la proposizione mag- 
giore, siccome troppo generale ed ampia, veramen- 
te fa intoppo . Se all’ intrinseco costitutivo d’ una 
legge nulla più si richiedesse che la volontà ge- 
nerale della Nazione ; potendo esser questa talor ir- 
ragionevole e prava, qualunque misfatto voluto ge- 
neralmente dalla Nazione, diverebbe una legge. Di 
tal difetto pecca pure la conseguenza : non poten- 
do mai una falsa .Religione divenir propriamente 
una legge . Cosi almen l’ intendea Cicerone , che 
sapea argomentar qualche poco, non però come il 
Niceta . Si populorum jussis , dice egli , si Princi- 
pum decretis , si sententiis judicum jura constitueren - 
tur, jus esset latrocinari , jus adulterare , jus testa- 
mento falsa supponere , ( cosa è peggio sostituire al 
vero un falso testamento, o una falsa religione al- 
la vera?), si hcec soffra giis aut scitis multitudinit 
probarentur . Quod si tanta potestas est stultorum 
sententiis atque jussis , ut eorum sujffragiis rerum 
natura tertatur ; cur non sanciunt, ut quce mala 
perniciosaque sunt , habeantur prò bonis ac salu - 
taribus? ^4 ut cur cum jus ex injuria lex f ac ere 
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pnssit , bonum eadem non facere possit ex molo ? (a) 
Veramente in un libro intitolato la Libertà e la 
Legge , ripor I' essenza di questa nella volontà ge- 
nerale della Nazione , non è cosa da far molf onor- 
ali’ Autore . Limitata che sia la maggiore così : la 
volontà generale della Nazione r purché sia retta, è 
una legge; e similmente la conseguenza: la Reli- 
gion vera può divenire una legge sociale, perocché 
legge naturale e divina lo è già; l’argomento sarà 
giustissimo, non mica come quello del Morchio, e 
camminerà dritto sulla strada de’ carri . 

Segue ad incalzar virilmente i politici , e dice 
che le ragioni e le risposte concludenti gli piacion 
sempre. Dicon che il buono e il bello piace a tutti; 
e qui, a dir vero, ei non sembra di cattivo gusto: 
ma i gusti cangian sovente , come le banderuole de’ 
campanili . Narra poi che Rousseau cadde nello sba- 
glio impolitico di parlare di Religione nel suo Con- 
tralto Sociale , e vi cadde anche più Spedalieri in 
Cjue' suoi aereoslatici Diritti dell ’ uomo . Quell’ ag- 
giunto di aereostatici è un colpo che gitta in fumo 
quell’ opera . La lingua si suol dire che corre ove il 
dente duole . Sorte che la luna non cura 1 ’ abbajar 
de’ cani . Ma io vedrern di nuovo tornar in ballo 
questo pover uomo. 

Nell’ altro de’ suddetti capi si fa da principio 
le obbiezioni de’ politici legali, e questa è la prima 
di tutte, o piuttosto l’unica; non essendo il resto 
che amplitìcazion di parole . Una legge che adotta 
un culto, o mi obbliga, o no: se sì, eccomi dun- 
que tolta la liberta di scegliere; ciò che è una vio- 
lenza irragionevole, e tiranna; se no, quella dun- 
que non è più legge. Legge che non obbliga al- 
cuno, è una contraddizione. Se dunque in una Le- 

(o) lib. x. de Legib . cap. 16. 
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gelazione parlasi di religione e di cullo, ciò lassi 
inutilmente, o da tiranno. 

Ogni scolaretto di logica in due parole si sa- 
rebbe sbrigato da quel miserabil sofisma con dire 9 
la legge che adotta un culto , si vi obbliga , se vo- 
lete stare in quella società ; da cui però vi lascia 
in libertà di partire , se più vi aggrada . Eccomi 
dunque tolta la libertà di scegliere. Falso. E chi 
vi toglie la scelta di stare, o di partire? Ma se 
scegliete di stare, convien soggettarsi alla Legge; e 
ciò sarà sempre di vostra elezione , potendo , se vo- 
lete , andarvi con dio , ed esserne esente . Non è 
dunque ciò nè violenza , uè irragionevolezza , nè ti- 
rannia ; ma anzi il vostro argomento non è che un 
infelice sofisma , e una vera gofferia . A questo mo- 
do calunniar potete le leggi tutte, come irragione- 
voli e tiranne « Se una legge impone un tributo , 
se vieta un monopolio , potete dire egualmente : O 
che questa legge mi obbliga, o no: se sì, eccomi 
dunque tolta la libertà di scegliere, perchè se stes- 
se a me, torrei anzi di non pagar nulla, e^i faro 
il monopolista. Così dite di tutte le altre. E forse 
più libera la scelta della religione e del colto , di 
quel che lo sia la scelta di qualunque altra umana 
azione? Le leggi civili comandano le buone, e vie- 
tano le malvage azioni , e nessun si lagna che sien 
leggi tiranne; e se adottan la vera religione, e ri- 

{ )rovan le false , si accuseranno di tirannia ? Ogni 
egge (quante volte ho a ripeterlo?) lascia sempre 
la fisica libertà di scegliere , che è un potere ; ma 
impone la necessità morale di ubbidire, in che con- 
diste l’ obbligazione, ossia il dovere. 

Il Niceta per combattere questo grand’Achille, 
si mette prima in guardia , dicendo di non voler li- 
tigare delle definizioni di Giustiniano, e di Barto- 
lo , per veder se io stabilimento d' un culto fatto dalla 
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Nazione possa rigorosamente chiamarsi legge, o noi 
si contenta che lo chiamino decreto, disposizione , 
e che gli diano qualunque nome lor piace . La 
quistione a cui li richiama, è, se questo decreto, 
o disposizione, o altro che vogliati nomarlo, sia con- 
Irario ai veri diritti di libertà naturale , che han- 
no i membri di quella nazione . A dir tutto que- 
sto vi spende tre pagine. 

Fissala cosi la quistione, perchè alcun non pensi 
eh' ei voglia scansare la difficoltà anzi die scioglier- 
la , ammette per atto di cortesia I’ autorità delle de- 
finizioni legali ; e domanda se una sanzione che 
non obbliga tutti gl’ individui , perchè a tutti di sua 
natura non si estende , possa in rigore chiamarsi 
legge . Risponde che si , adducendo gli esempj delle 
Leggi matrimoniali , che son vere leggi , ancorché 
non obblighino i celibi, e di altre si/Tntte. Ma per- 
chè disputar qui sul nome di legge, di cui ha pro- 
testato pur dianzi di non voler litigare, e cacciar a 
mezzo la Legge Salica senza far più motto della 
quistione , a cui richiama gli avversarj ? Egli mi fa 
come la lepre ai bracchi , che con un salto lor fa 
perder la traccia. S’ io lo capisco bene, par che 
con quegli esempj voglia dire, che siccome le leg- 
gi matrimoniali son vere leggi , ancorché non obbli- 
ghin quelli che non vogliono ammogliarsi ; così la 
disposizione che stabilisce una religione, e un cul- 
to , può dirsi rigorosamente logge , ancorché per 
non violare la libertà di scegliere che han gli in- 
dividui , non obblighi quelli che professar non la 
vogliono . 

In questa guisa simulando di sostener con ze- 
lo , che la società può benissimo con legge adotta- 
re una religione ed un culto, ciò che i politici 
contrastano ; vien loro a concedere , che chi non 
vuole , non è tenuto a seguire la religione ed il cut- 
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to adottato • Quest’ appunto è quel che essi cerca- 
no, nulla curando che il decreto si faccia, e eh’ ei 
lo chiami più con un nome , che con un altro , 
purché esenti ne sieno dall’ osservanza . Fate pur 
quante leggi, e decreti volete: basta che non mi 
obblighino , che me n’ importa ? Per me è lo stes- 
so, et me se fatti non fossero. Che se poi la mia 
libertà mi disobbliga da una legge , e perchè non 
disobbligherammi ancora dalle altre ? Udiam lui 
medesimo . Se voi non volete che la Religione pos- 
sa esser mai legge , nemmen per volontà generale della 
Nazione ; io dirò che non può esserlo per le ragio- 
ni medesime la gratitudine, la beneficenza, V amor 
de' suoi simili : e se voi volete poter esser ^4teo a 
vostro piacimento ; io voglio poter essere vendicativo , 
ingiusto , prepotente , giacche io son tanto libero ad 
esser uno scellerato , quanto voi ad esser un empio. 
Conosce dunque e confessa egli stesso, che chi col 
pretesto d’ esser libero vuoisi disobbligar dalla legge 
che stabilisce una religione ; col medesimo titolo, 
se fosse giusto , potrebbe disobbligarsi anche da 
quelle , che servon di norma alla morale . Egli co* 
gli esempj di sopra recati par che disobblighi da 
quella chi non vuol soggettarvi : dunque , se è coe- 
rente a sè stesso, disobbligheragli anche da tutte. 
Ma possibil che non voglia capire , che altro è po- 
ter trasgredire la legge, ciò che col libero arbitrio 

1 )uò far chiunque; altro non esser moralmente ob- 
bligato ad osservarla ? Possibile che parlando tanto 
di libertà , ed affettando tanto la precisione , non 
voglia mai distinguere la libertà fisica dalla mora- 
le ? Con quella solamente, e non con questa ognu- 
no è libero a dispetto di tutte le leggi ad esser uno 
scellerato , e un empio ; ma non già senza farsi 
colpevole, e degno di pena. 

Queste leggi Non occides , Non machaberis , 
e 2 
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tfon fitrtum facies, che sono àncfie leggi sociali ^ 
civilmente obbligan tutti, o sol que’ che vogliono 
soggettarvi ? Rispondete. Ma quelle son leggi natu- 
rali esistenti prima d’ ogni umana legislazione . E 
il professar la religione e il culto verso Dio noi* 
i una legge naturale anch’ essa , e se non di tem- 
po , almen d’ ordine , anteriore a quelle ? Non è pri- 
ma T obbligazione dell’ uom verso Dio, che quella 
verso i suoi simili ? Vi passa gran diversità tra le 
leggi civili spettanti al matrimonio , e la legge che 
stabilisce una Religione ed un culto . Quelle non 
sono che positive ed umane , questa antecedente- 
mente alla volontà della Nazione è naturale e di- 
vina : quelle son temporali e mutabili; questa in sé 
è immutabile e eterna . Se dunque le leggi civili 
che vietano 1’ omicidio , 1’ adulterio , il furto , ob- 
bligan tutti , perchè fondate sulla legge eterna an- 
teriore ad ogni umana legislazione ; anche quella 
spettante alla Religione e al culto per la stessa ra- 
gione deve estendersi alla società tuttaquanta. 

Volete sapere in che convengono le leggi ma- 
trimoniali da voi recare in esempio , ed applicate 
mal a proposito , colla legge della Religione e del 
«ulto ? dirowelo , ed arrossite . Quelle non coman- 
dano , nè possono comandare , che un s’ ammogli 
contro sua voglia , ma sibbene , che ammoglian- 
dosi , osservi le regole stabilite per la decenza ed 
•nestà delle nozze : così questa non comanda, nè 
può comandare che s’ abbracci la Religione per for- 
za ; ma comanda * o può almen comandare , che 
chi vuol vivere in quella società , la professi . Noti 
-dite voi che le leggi matrimoniali voglion dire in 
generale , che chi vuole sposarsi convien soggettar - 
yisi , non voglion dire che sia tolta la libertà di 
viver celibe ? Ed io per convincervi colle stesse vo- 
stre parole, vi rispondo che la legge spettante alla 

■. o 
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Religione e al culto , se non sia limitata dalla tol- 
leranza , vuol dire in generale , che chi vuol vive- 
re in quella società convien soggettarvisi ; non vuol 
dire che sia tolta la libertà d’ andarsene a viver al- 
trove . L’ esempio dunque da voi recalo è contrario 
anzi che favorevole alla vostra opinione . Ma di ciò 
voi mi obbligherete di nuovo a parlarne più a lungo. 

CAPITOLO XI. 


Come abbia a intendersi, che la Società non 
deve ammettere alcuna Religione senza 
maturo esame , 


uesto è l'argomento che si propone il Niceta 

nel capo undecimo, in cui si dee procedere 
con distinzione . Altro è parlare d’ una società d’ uo-> 
mini nascente allora; altro d’ una antichissima, che 
sussiste già da secoli e secoli , e che altro non cer- 
ca, se non di cangiar la forma del governo civi- 
le. Nel primo caso non essendo ancor fissata nò 
religione , nè culto , nè leggi , convien prima di tut- 
to stabilire la Religion da abbracciarsi , senza cui 
non è possibile che la società sussista . Tra le di- 
verse religioni e culti , che lor si presentano alla men- 
te, d'uopo è sceglier quell’ una che è la vera, la 
ragionevole , e se loro è nota , la rivelata e voluta 
da quell' Esser Supremo , della cui esistenza debbon 
esser persuasi . Questa non è certo una scelta da 
farsi all’ impazzata . Neque Religio ulla sine sapien~ 
tia suscipienda , nec ulla sine Religione probanda 
sapienlia ; dice Lattanzio , (n) Ma se trattasi sol 
di cangiar la forma del governo civile , e la Naaio 

(a) De Fals. Relig. cap. I. ' 
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ne è persuasissima della verità e santità di quella 
Religione e di quel culto , che professa da tempo 
immemorabile , e in cui si protesta di voler perse- 
verar tuttavia , non essendovi più luogo a scelta , 
non veggo qual bisogno abbiavi ili ricerca e di esa- 
me . Non può egli forse cangiarsi forma di gover- 
no senza cangiar Religione e cullo ad un tempo ? 
Religione e Governo sono due cose assai diverse , 
sebben quella serve sempre di base a qualunque 
sorta di buon governo . Nelle circostanze fi’ allora 
erasi apertamente dichiarato il Popol Ligure di vo- 
ler intatta la Religion Cristiana e Cattolica professa- 
ta da’ padri suoi , e di volerla espressa nella sua 
Constituzione . Se era libero questo Popolo , se era 
indipendente e sovrano; il contrastare a questa sua 
volontà si pia, sì giusta, sì ragionevole, (come 
faceasi da chi volea che di religione non si parlasse 
punto ) , era un attentato enorme contro la sovrani- 
tà della Nazione . 

Giacché però è piaciuto al nostro Nicela di 
toccare un punto, che secondo lui polea più rigo- 
rosamente appartenere ad altro luogo, ci convien pur 
seguirlo . Dichiarasi da principio di voler parlar da 
filosofo senza scordarsi d’ esser Cristiano, e di scri- 
vere in un paese Cristiano: polea anche aggiunger- 
vi Cattolico per maggior precisione . Se Filosofo 
altro non vuol dire , che amator della vera sapien- 
za , e Cristiano , se non chi professa la vera Re- 
ligione di Cristo; scordandosi d’ esser Cristiano, non 
potrebbe nemmen parlare «la vero Filosofo. Non 
potest nec Religio a sapientia separari , nec sapien- 
za a Religione secami , quia idem Deus est , qui 
et diligi et intelligi deh et , quod est sapientice , et 
honorari , quod est Religionis . Così Lattanzio, (a) 


(o) De Ver. Sapicnt. cap. 4, 
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Dice adunque che il Filosofo politico non vuol che 
nella legislazione civile parlisi eli Religione, non 
dovendo quella occuparsi d’altro, che della felicità 
temporale de’ Cittadini , prescindendo dalla vita av- 
venire . A smentire, egli dice, questa sciocca pre- 
tensione può servire tutto il mio libro , e meglio 
assai , soggiungo io, la costante e generai condotta di 
tutti i Legislatori, e de’ più saggi Politici, i quali 
posero sempre per fondamento di qualunque le- 
gislazione e governo la Religione . Veggasi il Vai- 
secchi nell’ opera citata , ove ciò conferma col War- 
burlon , e con altri più rinomali Autori . (a) JT’uul- 
si qui solamente, segue il Niceta, render tranquilla 
la sospettosa delicatezza del Teologo . Avea già 
detto prima , che il Teologo meno avveduto , seb- 
ben per via opposta, pur riducasi col preteso filo- 
sofo alla conseguenza medesima . Or siccome la 
conseguenza del filosofo è, che in upa legislazione 
civile non s’ abbia a parlar niente di religione ; bi- 
sogna dire che egli abbia letto de’ Teologi sospet- 
tosi e poco avveduti , i quali vietino a’ Legislatori 
di far parola di Religione nelle lor leggi . Udrei 
volentieri indicarmene alcuno , non avendo mai in- 
teso tal cosa. E non dicono i Teologi, che non 
debbono i laici arrogarsi il diritto di giudicare della 
Religione ? Anzi lo dice Iddio in più luoghi dello 
Scritture, che riferiremo altrove. Ma per questo 
che dicano i Teologi , non già sospettosi , nè poco 
avveduti , che le quistioni di religione appartengo- 
no al Sacerdozio, non pretendon mica che il no- 
me di religione si sbandisca dalle Leggi Civili , 
E’ falso dunque ch,e questi riducati»! per via con- 
traria alla conseguenza medesima co’ filosofi liber- 
tini. Vedrem piuttosto ridurvi»! il Niceta , quando 

(«) Jjib. 3, pari. i. cap . |2. « iQ. 
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biasimerà gli Imperatori Cristiani, e sopra tutti il 
gran Costantino, per aver colle lor leggi presa a 
proteggere la Religione . 

Nessun q ignora , dice , che le Religioni false 
posson esser molte ; ma una sola è la vera . Chi 
può ignorarlo ? Or se la Società senza esame do- 
vesse scegliere qualunque Religione proposta le fos- 
se , per tema di non erigersi in giudice sopra tal 
materia; non sarebbe questa una delicatezza assai 
capricciosa ? Sicuramente . Ma qui dovea dirci qual 
sia quel Teologo di sì capricciosa delicatezza ( la cui 
timorosa coscienza egli vuol tranquillare ) , il quale 
abbia mai insegnato , che per non erigersi in giu- 
dice della Religione , debba la Società abbracciare 
alla cieca qualunque culto le sia proposto. Se noi 
fa , mostrasi calunnioso a’ Teologi , i quali tutti tran- 

3 uilli si ridono di tale sciocchissima accusa. Quan- 
o però, dico io, la Religione è già radicata per 
yia (V un nobile convincimento , e cV una persuasio- 
ne dolce , ma forte , procedente non tanto dall’uma- 
na ragione ( la qual sola par eh' ei riconosca in quel- 
la scelta), quanto dalla Grazia divina, che forte e 
soave insieme tocca e muove i cuori ; quando la lu- 
ce di quella ferisce l’ occhio interno per la purità 
dei dogmi , per la santità de’ precetti , e per tanti 
altri motivi di credibilità; quando la Società è piti 
che convinta della divina origine di quella; non v* 
ha più luogo ad esami e ricerche : convien piegar 
la fronte a Dio che parla, e ridurre in servaggio 
ogni intelletto in ossequio di Cristo. Chi dopo aver 
già creduto, vuol entrare in nuovi esami e ricer- 
che; o che non credette davvero, o che ha già tra- 
lasciato di credere, dice Tertulliano. Si quod de- 
bui credere , credidi, et aliud denuo puto requiren - 
dwn , spero utique et aliud esse inveniendum, nullo 
modo speratami istud , nisi quia aut non credici*- 
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ram, qui videbar credidisse , aut desii credidisse , 
Ita ) idem meant deserens, negator invenior . Nemo 
quarti , nisi qui aut non habuit , aut perdidit . (a) 
Quando io venni da voi ( scrivea Paolo a Co- 
rintj ) , non venni già con sublimità di parole, 
ed ostentazion di sapere, annunziandovi Cristo. IL 
mio dire, e la mia predicazione non consisteva in 
persuadevoli parole di sapienza umana; ma in di- 
mostrazione di spirito, e di virtù; acciocché la vo- 
stra fede non sia fondata sull'umano sapere, ma sul- 
la virtù di Dio. Se pretendesse ilNicela, che l’ ab- 
bracciar la vera Religione dipenda sol dall' esame 
fattone prima per via d’umano accorgimento, egli 
sarebbe da qualunque Teologo , per meno avvedu- 
to eh’ ei lo supponga , dichiarato per un marcio ere- 
tico . La Religione , egli dice , è V effetto d' un no- 
bile convincimento , e d' una persuasione dolce, ma 
forte', e la persuasione e il convincimento non sono 
che l' effetto di una decisione ragionevole illuminata * 
Par che egli qui non riconosca altro principio on- 
de mossi i credenti abbraccino la vera Religione , 
fuorché l’umana ragione. Della Grazia che illustra 
la mente, e dolce ma forte tocca il cuore, non no 
fa ne pur cenno. D’un Eretico de’ suoi tempi scri- 
vea S. Bernardo a Papa Eugenio . (hf Quid enim 
magis contro rationem , quam ralione rationem co- 
nari transcendere ? Et quid magis conira jìdtm , 
quam credere nolle quicquid non possit ratione at- 
tingere ? Denique exponere volens illud Sapientis ; 
Qui credit cito , levis est corde ; cito credere est , 
inquit , adhibere fdem ante rationem : cum hoc Sa- 
lomon non de fide in Deum , sed de mutua inter- 
nos dixerit credulitate . Nani illam, qua in Deum 

(n) de Prascrip. cap. H* 

(b) Epist. ujo. 



74 

est jìdem , beatus Papa Gregorlus negai piane ha~ 
bere meritum , si ei iiumana rado prcebeat experi - 
Vientutn . Laudat autem ^4postolus , quod ad unius 
jussionis vocem sedili sunt Relemptorein . Scit ni - 
mirum prò laude dicium : In auditu auns o bedivit 
mihi : increpalos e regione discipulos , quod tardius 
credidissent . Denique laudatur Maria, quod ratio- 
tieni Jide prcEvenit , et punitur Zacharias , quod Jìdem 
ratione lenlavit. Et rursuni Abraham commenda tur , 
qui conira spem in spem credidit. ^4t cantra theo- 
logus nosler: Quid, inquii , ad doctrinam loqui pra- 
Jìc’t , si quqd docere volumus, exponi non po test, 
ut inlelligaliir ? A costui è simile il nostro Niceta . 

Non siete voi che mi avete eletto, dicea Cri- 
sto a’ Discepoli ; ina sì son io che ho eletto voi. Il 
giugnere alla professione della vera fede, dice 1’ Apo- 
stolo, non è in man di chi vuole, nè di chi corre, 
jria di Dio che previene colla sua misericordia. La 
sapienza della carne è nimica di Dio ; imperocché 
non si soggetta alla sua legge . Distruggerò , dice 
Iddio, il saper de’ saggi , e riproverò la prudenza 
de’ prudenti , Dio ha resa stolta la sapienza di que- 
sto mondo. Tutto ciò è conforme a quel detto del 
Salvatore Vi rendo grazie o Padre , Signor del cie- 
lo e della terra, perchè avete tenute occulte que- 
ste cose ai saggi e prudenti , e palesate ai piccioli , 
E come farassi poi quest’ esame , se non con pen- 
sarvi ben sopra ? Ma noi non siam capaci a pen- 
sar cosa alcuna da noi, come da noi; ma ogni no- 
stra capacità vien da Dio. Sono svaniti ne’ lor pen- 
sieri , e I’ insipido lor cuore si è oscurato . Quan- 
ti pensieri , quanti esami , quante ricerche fecero i 
Giudei sulla dottrina e sopra le opere di Gesù Cri- 
pto ? e il fruito di ciò non fu per la più parte, 
che l’incredulità. Interviene a’ superbi e troppo cu- 
riosi in tale ricerca, come a chi vuol fissar 1’ oc- 


V V 

V 

75 

chio nel sole: Io scrutalor della Maestà sarà abba- 
gliato ed oppresso dalla gloria. Siam noi forse co- 
me i selvaggi della Groenlanda, o della Califor- 
nia , che ci bisogni un lungo esame per discerner 
la vera Religion dalle false ? 

Quanto a quel dire, che il Cristiano vuole un 
ossequio nobile, capace di render ragione ad ogni 
impugnalore delle sue leggi , e di sciogliere tutte la 
maligne opposizioni d' una cavillosa filosofìa i egli 
pretende un po’ troppo. Se a prestar questo nobi- 
le ossequio dovuto alla fede aspettati lutti d’ esser 
capaci a scioglier tutte le opposizioni , tutti i cavilli 
de’ falsi filosofi, riducendosi alla via del privato esa- 
me ; quanti credenti avrem noi oggidì ? Bisognerà 
prima che imparino queste opposizioni e cavilli ; e 
ben instrutti nella Logica e nella Teologia si metta- 
no in caso di confutarli. A questo modo la biso- 
gna andrà in lungo; e l’assenso alla fede fondalo, 
su quell’ esame senza 1’ intervento dell’ autorità del- 
la Chiesa sarà sempre vacillante e fallibile. Che 
ogni Cristiano sia tenuto a dir conto della sua fe- 
de , e a saperla sua legge, non ve n'ha dubbio j 
ma che tutti debban esser capaci di confutare i ca- 
villi , che contro di esse fanno i «discredenti, sa- 
rebbe desiderabile bensì, ma non è possibile. Una 
di tai cavilli , benché miserabile assai , è appunta \ f 

questo, che per prestare un nobile ossequio allo 
verità della fede sull’ autorità di Dio che le ha ri- 
velate, e della Chiesa che ce le propone a crede- 
re , sia d’ uopo esaminare tutte le Religioni , ed es- 
ser capace di scioglier i sofismi degli avversar^. 

Questo il Niceta non lo ha preso altronde , che 
dalla officina degli increduli ; i quali ricusando la 
via dell’ autorità , che non lascia però d’ esser ragio- 
nevole, fan dipendere 1’ abbracciar più una reli- 
gione che l’altra, o il rifiutarle tutte, dall’ esuma 
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privalo Hi chi che sia. Per altro 1’ Apostolo soprac- 
citato contentasi di richiedere tal capacità ne’ Pasto- 
ri , ne’ Dottori, e in tutti quelli che han per uf- 
ficio d’ ammaestrare i fedeli. Però scriveva a Timo- 
teo , che fa mestieri che il Vescovo sia dottore * 
che tenga una maniera di favellar fedele e confor- 
me alla vera dottrina : che sia capace di esortare 
nella dottrina sana, e di confutare i contradditori . 
Così altrove : Alcuni pose Iddio nella Chiesa per 
Apostoli, altri per Profeti, altri per Dottori. Son 
forse tutti Apostoli? forse tutti Profeti? forse tutti 
Dottori ? A questi tocca saper difender la Religio- 
ne e la sana dottrina dagli assalti degli aperti , e dalle 
insidie de’ frodolenti nemici. Alla Chiesa non sono 
mancati mai, e non mancheran difensori secondo la 
promessa fattale da Cristo d’ esser con lei fino alla 
fine de' secoli, e che le porte dell’ inferno non la 
soperchieranno giammai. Staremo ora a vedere, che 
ogni volta che salti in capo a qualche libertino di 
contrastare la verità della nostra! santa Religione, do- 
vrà mettersi in pensiero di esaminar se sia vera o 
Ito, la società tuttaquanta, 

CAPITOLO XII, 

Opinion del Nieela intorno alla Religion 
dominante, e all’ intolleranza , 


tregue nel dodicesimo capo a dire, che una So- 
cietà ben ordinata può aver una Religiou dominan- 
te . Se la Religione è utile e necessaria alla Socie- 
tà ( la vera dico e non la falsa ) ; se questa non è , 
fjè può esser che una ; dopo che dalla Società si 
è conosciuta , non solo può , ma dee senza fallo adot- 
tarsi , e mettersi per base delia Constuuziont* , qv- 


Vera della legislazione, coma piace più al nostri 
Solitario, fluii" in vera, dice Platone (a), est firma - 
mentimi Reipublicai. Ma qui s’acciglian tutti , ei ri- 
piglia, e raccapricciano i novelli politici, sembrando 
loro che l’atto con cui si dichiara una Religion 
dominante , divenga tirannico , pregiudicando a quel- 
la libertà d’opinioni religiose, di cui scm si gelosi , 
appunto per esser liberi a non averne alcuna. Egli 
però con quella sua irnpareggiabil dolcezza studiasi 
di calmare i loro timori con avvertirli , ma non da 
burbero, che essi confondono la Religion dominan- 
te coll'intolleranza. Perchè non si sgomentino * pian- 
ta subito questo principio: Una Religione se è vera , 
è troppo lontana dalla intolleranza . Saprà ben poi 
a suo tempo mostrar loro, che non ostante la leg- 
ge che adotta per dominante la Religion Cattolica, 
in forza di questa stessa Religione dovrà la Socie- 
tà tollerar coloro che professar non la vogliono; et 
però resterà lord intatta la libertà delle opinioni re- 
ligiose, ed anche di non averne alcuna, che è là 
più spedita, senza beccarsi il cervello ad esaminare 
qual di tante sia la vera Religione; la cjual libertà 
temerli lor dovesse togliersi dalla legge . Nella stes- 
sa guisa sapranno auch’ essi conchiudere , che non 
Ostanti le leggi che vietano il furto ed altri misfatti, 
dovendo la Società esser non men tollerante della 
opinioni morali, che delle religiose, polran beffar- 
si di quelle leggi, caso che fossero d’opinione, chtì 
le azioni da esse vietate non sieno veramente delit- 
ti, ma cose indifferenti, o forse anco a’ dì nostri 
virtuose e lodevoli < Di sì bel trovato ne sapran buoni 
grado al Niceta , noni ricusando essi di riconoscerei 
una Religione ed un Dio, se non per sottrarsi alla 
leggi dell'onesto e del giusto. & queste a dispetta 

(a) Lib. l, de legibi 
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del lume della ragione, e della coscienza, han già 
rinunciato prima che a Dio . E che difficoltà avreb- 
bon mai d’ammetter un Esser Supremo, purché 
nulla s' ingerisse delle cose umane , e nulla esiges- 
se da noi ? Quel che lor dà fastidio , è il ricono- 
scerlo per geloso custode d’ una morale, che le 
azioni umane soggetta a una regola, e punitor se- 
vero de’ trasgressori di questa : il che altro non vuol 
dire, se non che incresce lor la morale. Togliete 
questa ; e nòn avrau più ribrezzo ad ammetter co- 
gli Epicurei un Dio scioperato e indolente, che nul- 
la più curi degli uomini e delle loro azioni, che 
delle mosche che ronzano in aria. La libertà delle 
opinioni morali è la mira che hanno in pretender 
libertà d’opinioni religiose: accordale lor questa, e 
a quella passano di slancio. Senza tante speculazio- 
ni a di nostri pur troppo ce ne convincono i fatti , 
leggendo noi qual rovina abbia la miscredenza re- 
calo al costume . 

Dirassi che la legge che stabilisce una Reli- 
gìon dominante, non obbliga chi non vuol profes- 
sarla, perchè non si può dire ad uno: Vo* che tu 
sii Cristiano per forza. Al contrario le leggi che 
vietano i ladronecci ed altri misfatti, obbligati tutti, 
perchè non volendosene uno astener per amore dell* 
onesto e del giusto, s’ottien almeno che se ne asten- 
ga per timor della pena. 

Ma quest’appunto, ripiglierà il libertino, è una 
prepotenza tirannica. S’ io son padrone d’ esser un 
Ateo o un Deista per la mia libertà circa le opi- 
nioni religiose ; perchè per la mia libertà medesima 
circa le opinioni morali non sarò anche padrone d* 
esser un adultero, un ladro , un falsario ? io porto 
'opinione che le- femmine e la roba ancora , sicco- 
me tra eguali, debban esser comuni; che tutti ab- 
bian diritto su tutto, e questo consista nella forza j 
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che qiie’ che si di con furi! e trufferie , sien virtù! 
repubblicane utili alla Società, perche con quelle i 
cittadini si latino destri ed accorti, si raffìuan gli 
ingegni , ognun divieti più attento nel custodire quel 
che possiede , s’ inventano stratagemmi in guerra , 
e si lati tant’ altre belle cose in prò della Repub- 
bl ica . Il pensare diversamente è un pregiudizio d’ 
educazione. Questa mia opinione non è nè nuova, 
nè singolare; ma conforme al costume e alle leggi 
di qualche areica Nazione, e sostenuta da parec- 
chi moderni filosofi . (a) In una parola la libertà, 
delle opinioni, o religiose o morali che sieno, è un 
diritto sacro, inalienabile, intrinseco all’ uomo, cui 
la Società non ini può contrastare . 

Sento dirmi : E non vedete voi , che uno che 
fosse obbligato a professar la Religion dominante 
contro sua voglia , non sarebbe più religioso, ma 
inlignitore ed ipocrita? Ed uno, io rispondo, che 
astretto sia dalle leggi ad astenersi dalia donna e 
dalla roba altrui che pure agogna , è un simula- 
tore anch’egli, nè lascia per ciò d' esser un ladro 
e un adultero. Ornnis qui viderit mulierem ad con- 
cupiscendum catti , jam mcBchatus est eam in cordo 
Suo . Lo stesso è della roba . Ma da costui almen 
ottiene che tenga a freno le ugne , e non iinbrat* 


(a) Mentirti legete me in libris Aristonis lureCOnsulti t 
apuli veteres Aegyptios finta omnia fui s se licita et impu- 
nita. Apud Laced monios quoque .e brios illos tt acres vi * 
ros , cujus rei non ade o «t Aegyp is fides longinqna est , 
non panai neque ignobile» scriptores , jus atque unum fui » - 
se furUndi dicunt : idque a juvrntute eorum , non ob tur- 
pia lucra , neque ad sumptum libidini prabeudum . co m- 
parandumve optile ntiam , sed prò ex-rcitio disciplina pie 
rei bellict factitatum : queuì et ftirandi solertia et assue- 
tudo acu-ret obfirmaretq. animos adolescentitim. , et ad in- 
sidiar um astus , et ad vigilanti tollerantiam , et ob repen- 
di «elericatem . Geli. lib. I ( c*p. lo. 
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li il talamo altrui, che non è poco vantaggio per la 
Società. E da colui si otterrebbe almeno che coll* 
aperta sua irreligiosità, e colle prave sue massime 
non pervertisse gli altri. Capisco che la legge uma- 
na non può dire : Non desiderar la donna , nè la 
roba d’ altri; ma può ben dir. Non toccarla. Allo 
stesso modo non può mica dire : Ama il Signore 
Iddio tuo con tutto il tuo cuore: Adora il tuo Dio, 
e servi a lui solo: ma può ben dire, O prolessa la 
vera Religione, o questo paese non fa per te. Non 
ostante la prima legge non togliesi a veruno la fì- 
sica libertà di rubare se vuole , ma non già impu- 
nemente , se egli è scoperto : non ostante 1’ altra re- 
sta uno fisicamente ancor libero a professar un’ al- 
tra Religione , o nessuna se vuole , ma non senza ri- 
schio d’ esser cacciato. In somma nessuna legge nè 
divina nè umana toglie all’ uomo la fisica libertà d* 
esser empio o malvagio; ma gli toglie bensì la liber- 
tà di esserlo impunemente, che è quel che vorreb- 
bon costoro. 

Veggiamo ora a che riducesi dal Niceta la for- 
za della legge, che stabilisce la Religione e il cul- 
lo dominante . Questo è il culto che noi diciam do- 
minante, quel che deve osservarsi da tutte le Ma- 
gistrature e Ministri, allorché rappresentano la Na- 
zione , . . Sarebbe ancora più lepido , che ognuno de* 
Magistrati, perchè è Ubero nelle sue opinioni, vo- 
lesse esercitare quel culto che stima a proposito , quan- 
do agisce in nome della Nazione. Questo è pen- 
sar da par suo . Fortuna che sebben Solitario , noi» 
è poi misantropo, e a prò de' suoi simili ci ha vo- 
luto comunicare queste sue belle speculaz oni . Ma 
qui da lui vorrei saperne un’ altra : se in quella 
guisa che la religione e il culto dalla società sta- 
bilito per legge, dicesi dominante; così la morale 
dalle altre leggi prescritta dir si possa anch’ ella do- 
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minante, o no. H fissar sì una cesa eie l’altra de- 
riva dallo stesso potere legislativo inerente alla .Na- 
zione sovrana . Se la morale ancora può dirsi domi- 
nante , basterà dunque che si osservi da’ Magistrati 
quando rappresentano la Nazione : se non lo è , ni 
anche quando agiscono in nome del Pubblico saran 
tenuti ad osservarla . Per chi son fatte dunque co- 
leste leggi ? Per gli abitatori forse della Luna ? 

Ma non dipartiamo! dal culto dominante . Que- 
sto per noi Liguri è il Cristiano Cattolico . 1 pub- 
blici Ministri allorché rappresentano la Nazione, lo 
debbono osservare . E gli altri , che sono la massi- 
ma parte , non vi sono tenuti ? Oibò . Liberi nell» 
loro opinioni religiose , potran seguire chi il Lute- 
rano , chi il Calvinistico, chi il Maomettano, e eh) 
per la più corta nessuno . Platone per altro , per- 
chè non era un Niceta , non l' intendeva così. -/Ve- 
rnini, dicea , licere debel , ut privatos , quos velit , 
Deos habeat , aui ut verum Utum prò animi arbi- 
trio colat , aut religionem sibi ipse c onstituat . Ma 
egli non sapea mica , che la Religione, se è vera, 
è troppo lontana dalla intolleranza, e non avea con- 
siderata la libertà e la legge nella libertà delle opi- 
nioni , e nella tolleranza de’ culti religiosi . I Mini- 
stri poi siccome non sempre agiscono in nome del- 
la Nazione, nè sono perpetuamente in carica; un po’ 
eserciteranno il culto dominante, e un po’ qualun- 
que altro più stimeranno a proposito. E perchè no? 
con eglino forse men liberi nelle loro opinioni re- 
ligiose , di quel che lo sieno tutti gli altri cittadini ? 
Se così fosse , addio Eguaglianza , una delle due 
basi della Democrazia. Andrebbe questa a rischio 
di far qualche cattivo scherzo . Bel vedere in una 
Città , in una Bepubblica, ove la Beìigion Cattolica 
è !a deminante , i Magistrati quando sono iq uficie 
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far da Cattolici , e poi esser chi Luterani , chi Cal- 
vinisti , chi Puritani , chi Atei , e che so io ! 

Sul principio di quel capo taccia con ragione 
la bizzarrìa della logica de* suoi avversar; , dicendo : 
JEssi concedono ad ogni individuo la facoltà di adot~ 
tare un cullo religioso , e seguirlo , appunto perché 
è libero , e poi bruscamente ne spogliano tutta la 
' Società , che dovrebbe esser libera almeno quanto lo 
sono i privali . Poscia egli stesso con un’ altra logica 
nulla meno bizzarra di quella , concede alla Socie- 
tà , cioè agli individui uniti insieme , la facoltà di 
adottare un cullo , che poi separatamente non vo- 
gliono , e non son tenuti ad osservare dopo averlo 
adottato. Dicea di sopra , ma falsamente, che i Teo- 
logi e i Politici, benché per via opposta, si riduco- 
no alla conseguenza medesima : ed egli qui volendo 
una legge di culto dominante sì , ma che non ob- 
blighi ; vien con quei che non la vogliono , realmen- 
te a ridursi per via contraria alla conseguenza me- 
desima , cioè die tutti son liberi , civilmente parlan- 
do, a seguir qualunque religione e cullo, e nessun 
- se lor piace . E chi non vede che egli insieme con 
quei che mostra di confutare , son come tanti ghiotti 
ad un tagliere ? 

Nel capo tredicesimo ci dà un' altra definizio- 
ne : Religion dominante vuoi dir Religione adottata 
per sua dalla? libera volontà generale della Nazione. 
Come può dirsi adottata per sua dalla Nazione, quan- 
do lascia a tutti la civil libertà di non seguirla , sal- 
vo che a’ pubblici ministri nell’ atto solo che opera- 
no a nome suo , i quali però possono alternativa- 
mente professare il Vangelo, il Talmud , e l’Al- 
corano ? E se la Nazione può obbligar questi ad e- 
sercitar una Religione adottata per sua , perchè son 
suoi ministri; come non potrà obbligar anche gli al- 
tri j che son pure suoi membri ? La Religione , che 
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è propria del corpo, come non lo ha da essere an- 
cor delle membra ? Se finalmente per non far ipo- 
criti i cittadini non gli obbliga a professar la Reli- 
gion dominante ; perchè obbligarvi i Ministri , i quali 
se fosser d’ opinione contraria , allor che agiscono 
a nome della Nazione verrebbon ad essere ipocriti 
anch’ essi ? E’ meglio adunque non obbligarvi nò 
anche questi ; anzi risparmiarsi di far la legge . Lo 
stesso può dirsi delle altre leggi spettanti a’ costumi. 
Così avremo una Società virtuosa , ben ordinata , a 
felice senza Religione nè morale prescritta ; restan- 
do ognuno in piena libertà di pensare , di dire , a 
di fare tuttociò che gli sembra bene . Questa sì che 
sarebbe propio una Cucagna , e ritornerebbe per noi 
il seco! d’ oro . Saremmo allor tanto più virtuosi j 
perchè nessuno si asterrebbe dal delitto per timor 
delle leggi, ma per amor dell’ onesto , e del giusto. 
Oh che santa rigenerazione ! Ecco ove con tutta la 
sua precisione, e logica , e metafìsica s’imbrogli» 
malamente il nostro Niceta . 

Cresce l’ imbroglio qoando comincia a parlare» 
della intolleranza : e benché ivi nomini intolleranza 
-religiosa, e intolleranza civile; pure o che egli non 
ne capisce bene la differenza , o che non sa , o non 
vuole spiegarsi. Intolleranza Religiosa, che dicesi 
anche Teologica , è quella necessaria ed essenziale 
contrarietà che passa tra la Religione vera , che non 
può esser che una, e le false che son ben molte. 
Per questa intolleranza la Retigion Cristiana Cattoli- 
ca , che è la vera , riprova , biasima , condanna come 
false tutte le altre religioni e sette , non potendo 
mai con quelle strignere alleanza ; e rilega salvezza 
a chiunque ostinato persevera in quelle . E qual al- 
leanza può inai esservi tra la luce e le tenebre , tra 
la verità e la menzogna , tra Cristo e Belial ? Ma 
sebben noi Cattolici per dogma di Religione condaa- 
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niamo e detestiamo tutti gli errori delle altre seti&t 
non odiamo però gli erranti ; anzi per comande» 
espresso siarn tenuti ad amargli , e beneficargli , e a 
procurar da canto nostro il loro ravvedimento. Ciò 
dobbiam fare ad esempio del nostro buon Dio, che 
ama anche ne* malvagi la natura , che è opera sua; 
benché odj in essi necessariamente , ed irreconci- 
liabilmente l’ iniquità , che è difetto procedente dall* 
abuso del libero arbitrio . Così io amo un amico ap- 
pestato ; ed abborrisco ed odio il morbo ond’ egli 
« infetto . 

L’ intolleranza civile è quella , per cui non si 
vuol soffrire uno per membro della società. Altro 
è dunque stimar uno incapace dell’ eterna salute , 
se persevera a non voler entrar nell’Arca della 
Chiesa ; e ciò lo tien per fermo ciascun Cattolico ; 
altro l’ escluderlo dalla Società , e dal civile com- 
mercio ; cosa che non si può fare se non da chi 
siede al Governo . Queste due cose son tanto diver- 
se 1’ una dall* altra , che bisogna ben esser losco , 
anzi cieco affatto , a non discernerle . Per lo che 
mentisce apertamente il Rousseau -, quando dice che 
la distinzione tra la tolleranza Civile e la Teologica 
è puerile e vana , e che una è inseparabile dall’ al- 
tra ; che questo dogma è orribile , rendendo gli uo- 
mini tra loro scambievolmente nimici . Anzi il nega- 
re questa reai distinzione che salta agli occhi d’ognu- 
no , è cosa non dirò già puerile e vana , ma insepa- 
rabile da una vera pazzia , ed un' orribile impostu- 
ra al nome Cristiano per renderlo odioso . L’ intol- 
leranza Teologica inseparabile dalla Religion Catto- 
lica , effetto glorioso ed illustre di quella verità che 
la caratterizza e distingue , è benissimo compatibile 
colla tolleranza civile , se ragion lo riehiegga , e si 
trovi espediente da chi ha in mano le redini del 
Governo . E non vèggiam noi sotto un Governo Cat- 
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Colico conviver inslem co’ Cattolici anche gli Ebrei 
p gli Eretici ? Ma se volesser costoro turbar la tran- 
quillità dello Stato , e pervenire i Cattolici ; perchè 
non potrebbe la Società cacciameli , come si cac- 
ciano i facinorosi e i furfanti ? Forse che non è con- 
forme alla Beligion Cristiana una tale intolleranza ? 

Così in diversi tempi sbanditi furon da Rom3 , 
dalle Gallie , e da altri regni i sempre rinascenti 
Manichei, a fine di preservare lo Stato non men che 
la Chiesa dall’ infezione delle loro sediziose dottrine. 
Così Carlo V. nella Dieta di Vormazia bandì Lute- 
ro dalla Germania qual perturbatore della quiete 
pubblica; e piaciuto rosse a Dio che il bando Im- 
periale sortilo avesse pienamente il suo effetto, che 
il turbine della guerra non avrìa devastato , come 
ognun sa , quelle sgraziate provincia . Così Luigi il 
Grande revocando l’Editto di Nantes, cacciò dalla 
Francia i Protestanti , non perchè eretici semplice- 
mente , ma perchè susurralori insieme , e mantici 
della ribellione . Potrà forse alcun contrastargliene 
ragionevolmente il diritto ? Così , per finirla , furono 
incarcerati nella stessa Francia i Sancirani ed i Sacy, 
esiliato l’ Arnaldo , processato in Malines il Quesnel- 
lo , e tutto ciò sempre d’ordine del Magistrato, non 
per decreti Inquisitoriali ; avendo la società purtroppo 
imparato a sue spese , che le innovazioni intorno la 
Religione non vanno mai disgiunte dalle turbolenze 
nello Stato . Sono le Sette tuttequante di lor natura 
altrettanto nimiche del Principato, come lo sono dell’ 
Unità della Chiesa . Quindi il proverbio francese sì 
veritiero ! U n vero Giansenista non vuol nè Re , nè 
Papa . 

Nè mi si opponga, che se le innovazioni circa 
la Religione suscitan sempre turbolenze nello Stato, 
ebber dunque ragione gli Imperatori Gentili a per- 
fluitare i Cristiani , che volean cangiare P antica 
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(a) Apolog. cap. 35 , 


Una religione intollerante , prosieguo , non a religio- 
ne . Peggio che peggio. Tornovi a domandare. Quan- 
do dite intollerante, come l’ intendete? teologicamen- 
te, o civilmente? Se intendete teologicamente, tanto 
è falso che una religione intollerante non sia reli- 
gione , che luti’ al contrario non sarebbe vera re- 
ligione , se fosse tollerante . Se poi 1’ intendete ci- 
vilmente, è falso ancora che in cjuesto senso la vera 
Religione sia essenzialmente tollerante, potendo es- 
serlo o non esserlo secondo il bisogno . Da chi avete 
imparato a ragionare in quella vostra solitudine ? Voi 
mi fareste dar ne’ lumi . Ditemi di grazia, la Reli- 
gione prescritta da Dio per Mosè agli Israeliti, cre- 
dete voi che fosse vera religione , o no ? Quella cer- 
io era una Religione intollerante non sol Teologica- 
mente , ma civilmente eziandio, vietando agli Ebrei 
il dar ricetto a’ seguaci de’ falsi culti . Non habitent 
in terra tua , ne forte peccare te faciant in me, si scr- 
vieri^cliis eonim: quod tibi certe erit in scandalum. 
(«) O che Dio adunque prescrisse una religione che 
non era religione ; o eh' io vi getto in viso il detto di 
S. Pietro : Non es mentitus hominibus , sed Deo . (ò) 

Che cosa è religione? Attenti, che è il Niceta 
che interroga . E' un culto , dice , spontaneo e libero , 
un tributo d’ossequio ragionevole, che nasce dall’ in- 
telletto , e dal consenso d' un cuore persuaso e con- 
vinto . Siale pur benedetto, che questa 1’ avete im- 
broccata ; per non cercar troppo minutamente , che 
il culto è 1 ’ oggetto materiale e immediato della vir- 
tù della Religione, che perù è morale, c non teo- 
logica; e l’ esser persuaso e convinto è proprio dell’ 
intelletto, e non del cuore. Non voglio esser solì- 
stico . Tutto questo non può venire dalla violenza . 
fin qui andiamo bene. Ma che cosa ne conchi u» 

(o) Excd. 23. ult. (b) sto t, 5. 4 . 
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dete ? Eccolo. Dunque il decreto d" un culto nazio- 
nale è un atto che vuole necessariamente , e porta 
seco la libertà e la tolleranza . Costui sicuramente 
ha dato noi bue . Ditemi , che Dio vi salvi , questo 
decreto , questa legge d’ un culto nazionale se vole- 
te che supponga la libertà , ossia il libero arbitrio 
in coloro pe’ quali è fatta, e 'li è verissimo; peroc- 
ché non si fan leggi per gli uomini , come già vi 
dissi , se non perché soo dotati di libero arbitrio . 
Ma se intendete che la legge voglia , e porli seco 
necessariamente la libertà morale d’ impunemente 
sprezzarla ; voi dite una castroneria , un assurdo : voi 
non avete fior di senno . Uditemi . Ha egli Iddio fin 
ab eterno fatto il decreto , che noi colla virtù della 
religione gli prestiamo il debito culto ? Noi ini ne- 
gherete mica. Un tal tributo di ragionevole ossequio 
dev’essere spontaneo e libero , e non può venire 
dalia violenza . Questo lo dite pur voi , e dite benis- 
simo . Dunque conchiuderete che quel divino decre- 
to voglia necessariamente, e porti seco in noi la libertà 
di trasgredirlo senza colpa , e in Dio la tolleranza , 
senza esigere che da noi si osservi ? Ove vi stra- 
scinano i vostri bei ragionamenti ! 

Pur segue egli col Vangelo alla mano . Se la 
dottrina della mia scuola non vi piace , siete liberi , 
andate , disse Cristo agli Apostoli .... e volle con 
ciò dimostrare che V intelletto e la volontà dell' uo- 
mo non sojf ron violenza , e quanto è più sublime la 
Religione , tanto più deve esser libera . Po6siam dir 
del Niceta, come S- Bernardo di un altro nella let- 
tera sopra citata ad Innocenzo Papa . H abemus no- 
vum Theologum , qui in arte dialectica lusit , et 
nunc in scripturis sanctis insani t . Che l’ intelletto 
umano non soffra violenza , nessun eh’ io sappia , 
ne ha mai dubitato ; non essendo possibile che un 
mi faccia intendere a forza che il cerchio non è 
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tondo . Soffre bensì talor necessità ; non potendo al- 
cun non intendere anche contro sua voglia quel che 
è evidente , come l’ occhio non può non veder la lu- 
ce che lo percuote , La volontà poi non soffre tra 
noi nè violenza, nè necessità, come s’ è già spie-, 
gaio altrove , salvo che ella è portata al bene in ge- 
nere , come 1’ intelletto al vero, che sono gli obbietti 
delle due facoltà , intelligente 1’ una , e l’ altra ap- 
petente . Ben però disse Cristo agli Apostoli : iVurn- 

! [uiJ et vos vultis abire ? per mostrar sì che era in 
oro arhilrio il perseverare nella sua scuola , a partir- 
sene se voleano ; ma non già perchè intendesse di non 
obbligarli moralmente a seguir la dottrina che loro 
insegnava , si che rifiutarla potessero senza farsi col- 
pevoli . Altrimenti come potè tante volle , e sì seve- 
ramente minacciare gli increduli, se non intendea di 
obbligar veruno a credere ? Forse che quanto più. 
sublime era la sua dottrina , tanto più liberi , cioè 
tanto meno obbligati erano i popoli ad abbracciarla .*• 
Perchè , sapendo egli che la Religione è libera , non 
(Spedì gli Apostoli ai soli Magistrati , ma alle genti in- 
tere , Uocete omnes gentes : Praedicate omni creatu- 
ra : ed aggiunse , Qui non crediderit , condemnabùur?! 

Non contentossi egli mica d’ intimarla a’ soli 
capi della Sinagoga ; ma occupossi incessantemente 
nell' ammaestrar le turbe , e in particolare i po- 
veri ; allegando che quello era il principale oggetto, 
della sua missione ; Evangelizare pauperibus misit 
me , e dandolo ai discepoli di Giovanni per un de' 
più certi segnali del Messia già venuto : Paupcres. 
evangelizanlur . Come pretende adunque costui dall** 
citale parole di Cristo agli Apostoli ricavar eh’ el 
li lasciasse in libertà d’ abbracciare o no la sua dot» 
trina , senza imporre ad essi e agli altri obbliga- 
zione veruna ? Òr se Cristo , senza offender punto, 
la naturai libertà d*}U' arbitrio , , obbliga tulli solt^ 
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pena fi’ eterno castigo ad accettar II Vangelo; per- 
chè non potrà anche la Società adottar con leggo 
Ja Religione Evangelica si che obblighi non i soli 
Magistrati , ma i Cittadini tutti a professarla , p a 
cercarsi altro paese, serica recare alla lor naturai 
libertà un benché minimo pregiudicio ? Non esige 
ella da tutti i suoi membri la soggezione alle altre 
leggi senza che alcun gridi d’ esser incatenato per 
questo; e sol quando trattasi di religione non po- 
trà esigerla ? 

Siam pur costretti a ripeterlo : Tutte le leggi 
obbligano moralmente , e non lascian mai la liber- 
tà morale di trasgredirle ; altrimenti non coman- 
derebbon, nè sarebbon piu leggi. Lex est , abbiam 
già detto , quee jubet ea quee forimela semi , pro- 
hibetque contraria : ma per questo non tolgono la 
fisica libertà a coloro, cui sono imposte . Troppo 
irragionevo! sarebbe comandare o vietare una cosa 
a chi non ha in suo arbitrio il farla , o 1’ oinmet- 
terla . Altri che un Giansenista non direbbe mai , 
che alcuni precetti di Dio son talor impossibili ad 
osservarsi ; e che a meritare o demeritare non ri- 
cercasi che un sia libero dalla necessità, ma basta 
non esser violentato e costretto. Questa è quella 
beila operetta, che il Fenicio la chiamerebbe Apo- 
logia della Religione e della Legge , ove insegnasi 
che la Religione non è più religione , se non tol- 
lera 1’ irreligione ; e la legge non è più legge , se 
non lascia libero a tutti il violarla senza timor di 
castigo . Non è libertà che si cerca , ma impunità pe’ 
miscredenti, e franchigia di propagare i lor errori* 
Udiamo or un altro argomento. La Religio- 
ne , egli dice , porta necessariamente due doveri , 
1’ un verso Dio , 1’ altro cogli uomini : quello ab- 
braccia il culto , questo la morale , ed ambi son 
religiosi , partendo dallo stesso principio . Quest© 
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secondo soggiace alla legge sociale , che può pre- 
scriverne V adempimento , perchè troppo legalo colla 
tranquillità e felicità dello Stato : quello non vi è 
soggetto , perchè deve partire da un cuor libero . 
Ma il primo dovere del culto verso Dio non parta 
dallo stesso principio , e non appartiene alla morale 
come il secondo ? Non è la Religione una virtù 
morale , e tra queste la prima ? Dunque se la leg- 
ge sociale può prescriver 1’ adempimento del secon- 
do dovere co’ gli uomini , perchè non potrà prescri- 
vere l’ adempimento del primo inverso Diò ? Sor\ 
pur morali ainbidue questi doveri , benché il primo 
per 1‘ obbietto più nobile che ha, sia più eccellente 
dell’ altro . Se la Società può prescrivere il dover 
di gratitudine cogli uomini, potrà ben prescriver 1’ 
altro di gratitudine a Dio . 

Il secondo, ei dice, è troppo legalo colla tran?» 
quillità e felicità dello stato. E il secondo, io ripi- 
glio , è troppo legato col primo . Togliete il pri- 
mo , rovina in pratica ancora il secondo, e con que- 
sto la tranquillità e felicità dello Stato . Ricordisi 
qui il Niceta , eh’ ei pretendea contro lo Spedalie- 
ri , che dagli Atei non si possa avere nemmeu l’ idea, 
del giusto e del retto, e però nè anche quella del 
dovere che ha l’ uomo cogli altri suoi simili . Se 
dunque la legge sociale per mantener la tranquil- 
lità dello Stato può prescriver l’ adempimento del 
secondo dovere ; può ancora prescrivere 1’ adempi- 
mento del primo , a cui l’ altro è sì strettamente- 
congiunto . La legge non può prescrivere il pri- 
mo , perchè questo, dice egli , dee partir da un- 
cuor libero . E il secondo dover verso gli uomini 
dee forse partire da un cuor che sia schiavo ?" Che 
se la legge con prescriverci il dover verso gli uo- 
mini non ci incatena; non ci incatenerà nemmeno 
prescrivendoci il dover veiso Dio . Bel ragionar che 
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fa Nicefa: La Società può con legge obbligar glf 

individui aila morale; e non può obbligargli a pro- 
fessar la Religione che è virtù morale principalis- 
sima, senza cui non vi resta praticamente mora- 
le alcuna ; anzi secondo lui nemmeno speculativa- 
mente è possibile . Tant' è io sono sì innamorato 
della finezza di questi argomenti , che mi convie- 
ne smidollati per meglio gustarne, e farne anche 
ad altri gustare il sapore . 

Ma la Religione è un effetto della persuasione 
e del convincimento, cui non può darmi la legge 
con adottare una Religione Nazionale. E la mora- 
le, io replico, è un effetto anch’ essa della persua- 
sione e del convincimento, cui non può danni, 
quando fossi persuaso in contrario, tuttaquanta la 
legislazione civile. Or se per non esser persuaso del- 
la Religion dominante son io disobbligato dalla leg- 
ge che l’ha stabilita; per non esser nemmen per- 
suaso della morale prescritta dalle altre leggi , sarà 
anche disobbligato da quelle. Queste, segue, son 
verità così chiare, che noi non abbiam dovuto im- 
pararle dai sublimi talenti de ’ nostri filosofi : anzi 
questi sono errori così palesi , che altronde non gli 
avete imparati , che dalla scuola de’ miscredenti . Da 
queste verità ne dedussero le savie persone del Cri- 
stianesimo la inutilità f e V ingiustizia del Tribuna- 
le d' Inquisizione : da questi spropositi ne trassero 
gli Eretici e i libertini, e voi con loro, le calun- 
nie e i velenosi motti che si vomitan contro dj 
quello. 

I Padri nostri , quegli illuminali Eroi della 
Chiesa detestarono quelle violenze. Se per padri 
vostri intendete que’ di Portoreale, o i pretesi filosofi 
dell’età nostra, sarà come voi dite: se poi intende- 
te i Padri della Chiesa Cattolica, ci favorirete a 
tnpsffare ove abbiati detestato un Tribunale che * 



tempi loro non esisteva ancora . Uditene «no di que- 
sti, che ve lo porlo a preferenza degli altri si pei* 
esser il più recente di quella schiera, si perchè da 
quel che scorsi nel vostro libro, par che ne fac- 
ciate gran capitale . Fides , dice S. Bernardo , sua* 
deuda est, non imponendo. Questo appunto, gri- 
date subito, conferma il mio sentimento * Vedete» 
pur eh' io procedo con tutto il candore ( benché non 
mi vanti d’ amarlo così pasnonatamente , come lo 
amate Voi ) , recando in favor vostro il testimonia 
d’ un Padre a voi prediletto: cosa che voi vi siete 
dimenticato di fare. Adagio però mio caro: abbia- 
te la sofferenza di sentire il resto . Quamquam me- 
lius prò cui dubio gladio coercerentur ( parla degli 
Eretici, sapete), illius videlicet , qui non sine cau- 
sa gladiuin poriat , quam in suum errorem multoa 
tra ji cere permittantiir . Dei enim ministeri ille est, 
vindex in iram ci qui male agii . (a) Ben dice «dun- 
que il S. Padre, che la fede si dè persuadere e 
non imporre , e lo stesso dicono i Cattolici tutti ; ma 
Soggiunge ancora che quei che cercano di tirafi 
altri ne’ loro errori sarìa meglio frenarli colla spa- 
da di chi non la cigne indarno , secondo l’ Aposto.» 
Jo ; essendo ministro di Dio, e giusto vendicatore 
contro i malvagi . Ne Volete Un altro , ma della 
più venerabile antichità, ché pur lo veggo da voi 
qualche volta citato? Eccovi Tertulliano, il quale» 
parla così . (b) Sed nec Religioni est cogetv Re- 
ligione™ , qua sponte suscipi debeat , non vi: eùm fio- 
ttio: ab animo libenti expostu' ntur. Non parvi che) 
questo passo vada qui in acconcio per voi ? Ma pria 
d’ ingalluzzafyene, badate che egli scrive» a Sca- 
pola allor Presidente della Provincia d’ Africa , il 
quale infieriva cóntro i Cristiani per fargli idolatra- 

(a) Serm, 66. iti catti. (h) ad Scap. cap* t» 
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re a forza, mostrandogli che la vera Religione esì- 
ge sacrificj liberi, e non (orzati. Ma quando parla 
degli Eretici ribelli alla Chiesa , disertori di quella 
fede che han professalo una volta, e seduttori de* 
Popoli, ei si spiega d’ un altro tenore, (a) A d oj'- 
ftcium hareticos ( de’ quali voi patrocinale la causa ) 
compelli , non inlici dignumest . Durilia vincendo est , 
non suadenda . Questi non fiorì già in mezzo a’ se- 
coli oscuri , ma in que’ primi da voi sì decantati . 
E ardirete anche dire che i Padri detestarono quel- 
le violenze ? Qual fosse il sentimento degli antichi 
Padri della Chiesa sulla tolleranza degli Eretici vel 
dirà S. Leone il Grande, e statevi bene attento, fe- 
rito Patrcs nostri, sub quorum temporibus haresis 
hac nefanda ( parla de’ Priscillianisti ) prorupit , per 
lolum mundum instanter egire , ut impius Juror ob 
universa Ecclesia pelleretur ; quando eliam Princi - 
pes mundi hanc sacrilegam amentiam ita detestati 
sunt, ut auclorem ejus , ac pierò sque discipulos le- 
gwn publirarum ense prostemerent : et profuit diu 
ista districtio Ecclesiastica lenitati , qua etsi sa- 
cerdotali contenta judicio cruentas rejugit ultiones , 
severis tamen Christianorum Principimi conslitutio- 
nibus adjuvalur , dum ad spirituale nonnunquam re - 
ciurrunt remedium , qui timent corporale suppli- 
cium . (6) 

11 Tribunal d’ Inquisizione non cigne spada , 
nè procede contro gli infedeli per imporre loro la 
lede e la Religione ; ma procede contro i Cristia- 
ni sovvertiti e sovvertitori , che studiansi di corrom- 
perla in altri. Quando li trova ostinati e pervicaci, 
li dà in mano a chi ha da Dio I’ autorità di ma- 
neggiar la spada. Qual ingiustizia trovate in questo 

(n) Scorp. cap. 2. 

(6) Epist. i5. edit. Rom. an, Ij55. ad Turrib* 
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che sì puniscano ! malfattori ? Se » tempo degli 
antichi Padri vi fosse stato quel Tribunale , non f 
avrebbero condannato d’inutilità nè d* ingiustizia ( 
come calunniosamente voi fate ; ma lo avrebbero an- 
zi promosso, come fece S. Domenico ancor Canonico 
d’ Osma, proponendolo ad Innocenzo III. , da cui 
gli fu commesso quell’ uficio , e S. Pietro Martire 
che lo sostenne con tanta intrepidezza e valore •(«) 

I buoni Cattolici non han mai temuto , nè sparlato 
di quel Tribunale ; ma solamente gli Eretici e gli 
«mpj . Se voi lo tacciate da ingiusto , e lo avete in 
odio , segno è che ne temete , e con ciò vi mani-» 
Testale da voi medesimo. Non son io, ma è I’ Apo- 
stolo che vi convince. Vis non timere potestntem ? • 
bonum fac ; et habebis laudem ex illa . (b) Un ga- 
lantuomo si rallegra imbattendosi di flotte nella Ron- 
da: il ladro si spaventa e fugge . Che importereb- 
be a me che di que’ Tribunali un ve ne fosse ad 
ogni canto ? 

Oderunt peccare boni virtutis amore . 

Tu nihil admittes in te Jormidine pcenct : 

Sit spes fallendi: miscebis sacra profanis. 

Si fa poi quest’ obbiezione : Se una legge di 
culto non può obbligare veruno * e quando il voles- 
se, sarebbe viziosa ; come può esser mai adottata 
da una savia dazione ? Udiam la risposta . Questa 
interrogatone è confusa . O che egli ha confusa U 
-testa, o che vuol confonderla ad altri. Per rischia- 
rarla, Quando la Nazione, ei dice, vuole una Re- 
ligione e un culto , e ne forma una legge , non è 
la legge che prescrive la persuasione alla Nazione } 
è la Nazione che essendo persuasa della verità di 
* \ 

(a) Paramus de Orig. Inquis. Card, Petra 
tom. 3. coni, in Const, io, /rwioc. IPi 

(b) ad Rom. & 



quella Religione , la vuole per legge . Verissimo . Ma 
se la vuole per legge, e questa legge nou può ob- 
bligar veruno, vuol dunque una legge che non é» 
legge, una legge che nulla prescrive, nè persuasio- 
ne, nè culto; vuol la Religione e non la vuole, 
perchè non intende d’ obbligar veruno a seguirla . 
Legge che nulla prescriva , che non obblighi alcu- 
no, da altra testa non può concepirsi, che dalla 
coniusa e schimbescia di questo caro Niceta. E se 
una tal legge non obbliga, e quando il volesse, sa- 
rebbe viziosa , resta sempre la difficoltà , come pos- 
sa adottarsi da una savia Nazione. Così volendo stri- 
garsi, sempre piu s’ inviluppa. Qui si avvera quel 
. detto: Scrutali sunt iniquilàtes : defecerimt scrutanles 
scrutinio . 

A parlar giusto , la Nazione non prescrive agli 
individui la persuasione che hanno già; ina la Re- 
ligione e il culto, della cui verità son già persuasi. 
Ma se taluno noi fosse ? Se non lo è , o si persua- 
da, o cerchisi altro paese, quando alla società non 
sembri buono di tollerarlo. A questo modo, come 
già vedemmo , eluder si polrebbon tulle quante le 
leggi. E come no ? Quando una Nazione non vuo- 
le il furto perchè ingiusto, e ne forma una legge 
proibitiva, non è la legge che prescriva la persua- 
sione dell’ ingiustizia del furto alla Nazione ; è la 
Nazione che essendo persuasa dell’ ingiustizia del 
furto, lo vieta per legge. Io non son persuaso, di- 
ce uno, che il furto sia ingiusto, e questa persua- 
sione, siccome un interno assenso della mente, nè 
me la prescrive la legge , nè me la può prescrive- 
re; anzi son persuaso che tutto sia comune, perchè 
la natura fece tutto per tutti : dunque colesta leggo 
.non m’ obbliga ; e così le altre, che suppongono 
;cnpre qualche persuasione In chi le fece, non m’ 
obbligheranno tampoco , quanti’ io sia di persuasio- 
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ne contrarla . Quinci si scorge l’ inutilità e 1’ ingiu- 
stizia di tutte le leggi , come egli dice del Tribuna- 
le della Inquisizione. Noi dissi io eh’ ei va di con* 
certo con quei che finge di confutare ? Quei non 
vogliono legge di Religione e di culto : ei la vuole , 
ma che non obblighi alcuno . Qui 1 ’ errore è un po' 
velato d' ipocrisia. 

CAPITOLO XIII. 

Opinion del Ricetti sulla pubblicità e solennità 
del culto, e sulla istruzione. 


JLja Religion Dominante , così egli al capo 14. , 
può volere la solennità del culto , ed escludere la 
solennità di tutti gli altri. Parlando d’ un potere 
non di solo fatto , ma ancor di ragione , cioè d’ un vero 
diritto , la Religion dominante posto che sia la vera , 
e può , e dev’ escludere la solennità de’ falsi culli . L ? 
escludere i culti privati sarebbe intolleranza , e cjuesla 
sarebbe un abuso di Religione , non un diritto . À que- 
sto s’è già risposto di sopra, mostrando che la vera Re- 
ligione essenzialmente porta l’ intolleranza teologica , 
benché a questa talor si possa , non già si debba sem- 
pre accoppiare la tolleranza civile. Quindi la Re- 
ligion dominante ha benissimo il diritto di esclu- 
dere, ovver di tollerare gli altri culti privati, se- 
condo che trova buono alla pace e tranquillità del- 
la Repubblica. 

La pubblicità e solennità del culto dice che è 
un diritto della Nazione , e che non compete che 
alla legislazione l’ accordarla : che chi deriva il di- 
ritto di questa solennità dalla natura della Religio- 
ne , deduce una verità da un principio non vero , e 
ragiona inesattamente; che la solennità del culto è 

g 



Un diritto sociale, non Religioso . Confonde egli qui 
al solito il poter fisico col diritto, pigliando V ano 
per P altro . Non v’ ha dubbio- che il poter fisico , 
ossia la forza , sta in mano della società ; e se que- 
sta non volesse accordare alla ReUgion vera il cullo 
pubblico e solenne che di ragion le è dovuto, bi- 
sognerebbe, non polendo farne di meno, contentar- 
si di tanto . Però i primi Cristiani non mossero lite 
giammai per la solennità del culto Cattolico, non 
già perchè credessero di non avervi diritto, ma per- 
chè sostener noi poteano contro la forza. Se la Na- 
zione impediva loro questa pubblicità, non era già 
che avesse il diritto di farlo; ma perchè era piu 
forte. Aggiungasi che per rlon esporre al lud.brio 
e a°Ti insulti de’ pagani la Religione co’ sacri mi- 
ster?, eran costretti a celebrarli segretamente : quin- 
ci però non segue che la vera Religione non abbia 
ìl diritto della pubblicità e solennità del culto, se noi 
va mendicando dalla Nazione- Le false Religioni , 
secondo lui, hanno il diritto d’ esser tollerate da la 
vera la quale non sarebbe vera, se fo se intolle- 
rante, e commetterebbe un abuso, se escludesse i 
falsi culti privati; e la vera Religione non ha dirit- 
to di prestare a Dio pubblicamente e solennemen- 
te il suo culto, se noi riceve in prestito dalla Na- 
zione. A questo modo si può anco pretendere, che 
la pubblica confession della fede sia un diritto del- 
la Nazione, e che a questa compela l’accordarla, 
'siccome un diritto sociale anch’esso, e non religioso. 
Mal fecero dunque gli Apostoli, male i Martiri, ma- 
le t Confessori tutti nel confessar Cristo pubblica- 
mente dinanzi a Popoli, a’ Principi, a’ Magistrati , 
senza che questa pubblicità dalla legislazione tosse' 
'loro accordata, anzi vietata essendo espressamente. 
La società pertanto valendosi di quel suo diritto so- 
ciale, e non religioso, potrà ragionevolmente toglie- 
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re la pubblicità e solennità del culto Cattolico , at- 
terrar tutti i templi, lasciando a’ Cattolici il solo cul- 
to privato , come si lascia agli Ebrei , ai Maomet- 
tani, ai quali invece potrebbe accordarla, stando ciò 
in suo arbitrio. Ognuno è padron d’usare del suo 
diritto: quanto più la società dei diritti sociali. A 
proceder con più candore, avria dovuto intitolare 
il suo libro : La libertà de falsi culti , e la Legge 
di schiavitudine per la Religione Cattolica i 

Chi deriva il diritto della solennità del culto 
dalla natura della vera Religione, deduce secondo 
me una verità da un principio verissimo. Ecco in 
che modo. La Religion vera, che è, e non può 
esser che una , per quest’ appunto che è vera , ha 
il diritto d’ esser la dominante . (Ciò non può negarsi 
senza negare insieme che la verità abbia il diritto 
di prevalere alla menzogna , sebben questa da alcu- 
ni sia talor preferita a quella. ) La Religion do- 
minante ha il diritto della solennità del culto. (Que- 
sto Io dice egli espressamente. ) Dunque la Reli- 
gion vera ha il diritto della solennità del culto. La 
solennità adunque del culto è un diritto religioso , e 
non sociale . La società ha bisogno della Religio- 
ne, non la Religione della società , com’egli dice, 
e dice benissimo: dunque la Religione non riceve 
dalla società qual dono gratuito la solennità del cul- 
to; ma questa le compete per la sua natura me- 
desima. Parvi questo un ragionar che non sia esat- 
to? Se non lo è, mostratemi voi come sia esatto il 
vostro quando dite, che si deduce una verità da un 
principio non vero. Io ho ancor da imparare con 
qual logica da un principio falso si possa in forza 
di deduzione cavar ima conclusion che sia vera. 
Sarebbe questa più maravigliosa alchimia, che dal 
piombo cavarne oro. Ma tanto basii di questo capo 
non d altro pieno, che di fanfaluche. Se, vi fosse 
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qualche argomento in prova di quelle sue asserzio-» 
ni , mi sarei fatto carico di rispondervi . 

Io parlerò ancor da politico solamente , e volli 
quasi dir da incredulo , se una maschera cosi brut- 
ta e deforme potesse vestirsi giammai , sebbene per de- 
risione , da un cuore amante della decenza . Così 
egli sul principio dell’ altro capo . Scommetto che a 
chi legge attentamente il suo libro, sembrerà più as- 
sai lavoro da incredulo, ma incredulo mascherato, 
che da politico . Quanto sia amante della decenza 
1’ abbiam visto e dal modo di procedere tenuto già 
coll’ insigne Spedalieri , e dall' ingiustizia da lui ad 
esempio degli increduli decentissimamente attribuita 
al Sacro Tribunale della Inquisizione , e vedremlo 
anche meglio in decorso. Quanto alla maschera egli 
certo ne ha vestito una ben galante, di dolcezza cioè, 
di modestia , di zelo ; ma troppo rara , si che lascia 
pur trasparire il visaggio al di sotto . S’ io dunque 
mi pigliassi la libertà di trarglii la un po' di viso , 
credo mi sarìa permesso da quel S. Padre a lui 
prediletto là dove dice : Cum proditur dolus , cum 
Jraits aperitur , cum convincitur falsitas , reclissime 
tunc dicilur capta vulpes pusilla , quee demoliebutur 
vineam . (a) 

Vuole in questo capo , che la Keiigion domi- 
nante possa esigere la pubblica instruzione , e limi- 
tar tutte le altre . Parlandosi della vera Religione 
die sia la dominante , io sono con lui : ma se fosse 
Una di quelle false, non potendo essere che mala- 
mente adottata, io le negherei affatto il diritto della 
pubblica istruzione , che altro non sarebbe che uria 
scuola d’ errori . Ha pur detto egli stesso (pag. 6R) : 
Non può mai la Nazione adottare legittimamente 
una religione falsa : dunque nemmen può legittima - 

(a) S. Berti, serm. 64. in CanK 


menu esigerne V instruzione. Le negherei pure il di- 
ritto di limitare 1’ istruzione intorno alla vera : altri- 
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menti la superstizione pagana allor dominante avreb- 
be ragionevolmente vietato agli Apostoli la predica- 
zione Evangelica . Sfida poi i politici a mostrargli la 
prepotenza e la tirannia in una legge , che ordini 
che s’ insegni e si predichi la Religion dominante , 
anche ammettendo così per gioco (questo giuoco 
non mi piace punto ) che la legislazione siasi in- 
gannata nella scelta della Religione , sopra cui vuole 
istruire i Cittadini . Accetto la sfida io che non so- 
no politico . L’ instruzione sopra una falsa religione 
non può esfeer che erronea : il cercar di trarre , © 
di confermar nell’ errore il popolo con quella istru- 
zione sarebbe un violar il diritto che tutti hanno al 
conoscimento del vero , massimamente in materia sì 
importante , come la religione : dunque sarebbe una 
vera prepotenza e tirannia . Tal fu quella di Antio- 
co, che fece aprir in Gerusalemme pubblica scuola 
di Gentilesimo . Tal fu quella di Giuliano Apostata, 
che avendo scelto per religion dominante l’Idolatria, 
ordinò che questa si promovesse nella pubblica istru- 
zione , e si screditasse il Cristianesimo. 

Nè serve il dire, se questa dottrina vi persuade 
e convince , voi la seguirete ; se non vi persuade , ri- 
manetevi pure : la sperienza ci mostra quanto sia fa- 
cile a’ scaltri , e bei dicitori il circonvenire la sem- 
plicità e f imperizia della più parte . A violar poi 
1’ altrui diritto colla forza , ovver coll’ inganno , io 
non vi fo gran differenza : anzi stimo peggior cosa 
l’indurre uno in errore colla persuasione, che il vo- 
lervelo tirare a forza . Questa non fa impression che 
al di fuori ; quella guasta la mente e il cuore ; e 
tanti che resislerebbono alla forza , dalla persuasione 
si lascian tirare . Fatevi ad instruire sopra una falsa 
religione i giovinetti capaci come la cera di qualun» 
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quc impressione ; e poi dite che quest' istruzione mc- 
1 1 desina li cond’jrrà più facilmente a rigettarla se è 

falsa : quasi che quell’ età inesperta e inconsiderata 
fosse alla a scoprire tutte le sofisterie e gli inganni 
d' una raffinata malizia. 

Quo semel est imbuto recens servabit odorerà 

T està diu . 

Qual è quel maestro che dica a’ discepoli : Venite 
che io insegnerowi una falsa dottrina ? Tutti per ti- 
rar seguaci professano d’ esser veritieri . Anche il 
nostro Niceta spaccia per verità dimostrate i più alti 
spropositi che va dicendo . 

Dopo le parole testé recate segue così : Se que- 
sta dottrina non vi persuade , rimanetesi pure , e la 
Società vi lascerà compassionato e tranquillo , come 
tranquillo vi lasciano i precetti e lo spirito della illu- 
minata religione. Questa illuminata religione, se non 
é quella de’ così detti Illuminati , de’ quali tratta il 
Earuel nel tomo terzo delle sue Memorie , non de- 
v’ essere altra che la Cattolica . I precetti dunque e 
lo spirito di essa lasciano tranquillo, chi? Colui che 
si rimane dal seguitarla , perchè quella dottrina non 
lo persuade : e lo lasciano tranquillo come lo lascia 
la Società , che con adottar la .Religione e prescri- 
verne I' distruzione non può, secondo lui, e non in- 
tende d’ obbligarvi alcuno. Dunque i precetti e lo 
spirito della Religion Cristiana lasciati tranquillo chi 
non vuol seguirla , e non obbligati veruno . Questo 
è il senso naturale di quelle parole. Come egli dun- 
que iutende que’ luoghi del Vangelo : Chi non cre- 
derà, sarà condannato : Chi non crede, è già senten- 
ziato ? Non si obbliga alcuno a credere , e poi si 
condanna per non aver creduto ? Dirà che i precetti 
della Religion Cristiana lo lascian tranquillo , perchè 
noi violentano ad abbracciarla . Ognun sa che non 
Violentano , anzi esigono una spontanea e libera uìa- 
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bidienza : ma con lutto ciò obbligano , eri obbligar» 
sollo pena d’ eterna dannazione . Questa minaccia lat- 
ta a chi non gli osserva , come può lasciar uno tran- 
quillo, se non è di quelli che tranquilli come olio 
se ne varino a easa del diavolo ? Nel resto di quel 
capo segue a combattere i libertini con buone ra- 
gioni , e voglia Dio che lo faccia di cuore . Conchiu- 
de il capo con questa proposizione : La istruzione 
religiosa è dunque un diritto della società , e noli dee 
permettere che sia disturbata da alcuno . Egli è ve- 
rissimo , che la società ha il diritto d’ esser istruii:» 
nella vera Religione da’ sacri Ministri , e non dee 
permetter che questi ne! lor ministero sieno da al- 
cun disturbati : ma è falsissimo che la Società ab- 
bia diritto d’erigersi in maestra della Religione, e 
di prescriverne I’ distruzione a suo modo . Non alla 
Società , ma agli Apostoli fu detto , Ile , docete om- s 

nes genles . Da queste proposizioni fallaci ond’ è se- 
minato quel libro , avverto i semplici a star guar- 
dinghi . 

Sul principio del capo 16. , ove ei dà alla so- 
cietà il diritto di vegliare sulle private opinioni , e 
più ancora su i libri , tocca le dicerìe de' libertini 
contro l’ autorità in ciò esercitata da’ Sacri Pastori 
per tener lungi da’ rei pascoli la greggia alla lor tu- 
ta affidata : lo fa però in guisa che possan lare qual- 
che impressione in chi legge , senza pigliarsi poi 
cura di confutarle . Non è ella una vera stupidità 
(dice egli in persopa di coloro) che in un secolo filo- 
sofico e illuminato ... il dispotismo religioso comin- 
ci nuovamente a minacciar le cattne agli spirili? Le 
opinioni private , la dolce libertà del pensare . . . . 
saranno soggette alla ispezione d’ una legge tiranna 
ed ingiusta ?... Vedremo con nuova infamia altri 
Galilei tra i ferri , e negheremo all' evidenza gli ^4 nr 
tipodi, perchè così decretò un Sacerdote ignorante? 
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Ritorni dunque ad abbrutirsi il genere umano fra le 
stragi e le spade Inquisitoriali , si alzino roghi e 
mannaje a scannar vittime sacre all'ignoranza bruta- 
le dei popoli , ed alla prepotente ferocia sacerdotale. 
Ecco in pochi tratti dipintoci il Sacerdozio qual de- 
spota e tiranno sitibondo di sangue, che altro non ago- 
gna che stragi , spade , roghi , e mannaje , feroce e 
barbaro più d’ un Busiride , d’ un Falaride , o d’ un 
Nerone. Ma a queste accuse de’ libertini da lui re- 
cate con quel suo impareggiabile candore , che cosa 
ei risponde ? Ascoltai con indifferenza e con tran- 
quillità (veramente da Stoico) queste niente nuove 
canzoni , e queste collere minacciose e severe : ma in 
vece di sgomentarmi , non fecero che muovermi a 
riso .... Non è ancor tempo di trattare d’ Inquisi- 
zioni, di guerre sacre ed ingiuste . Mi lusingo di as- 
coltarli con altrettanta piacevolezza , unendo insieme 
la venerazione sincera della Religione colla più scru- 
polosa e benefica filosofia . Piacevolezza co’ miscre- 
denti , odio implacabile contro l’ Inquisizione , ve- 
nerazion della Religione , e di quella buona e since- 
ra , filosofìa scrupolosa e benefica ( già s' intende all* 
uso moderno ) sono per cosi dire i principali ingre- 
dienti , onde compose qual farmacista la sua triaca 
il nostro bravo Niceta . Se non che siccome i filosofi 
del Gentilesimo chiamansi da Tertulliano Hcer elìco - 
rum patriarchas ; cosi i falsi filosofi del nostro secolo 
dir si possono i patriarchi degli empj . Però può es- 
ser benissimo che cotesta nuova filosofia faccia un* 
ottima lega , se non colla Religione Cattolica , alinea 
con quella pura e sublime che professa costui , co- 
me dicea di professarla anche quel matto di Ranza , 
che si intitola Puritano in Democrazia e difensore 
della Religione Cristiana in quella sua prefazione 
all’ Esame veramente pazzesca . Da questa religion 
puritana egli ha imparato , Che 1’ ispezione sulle prì- 
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rate opinioni e su i liberi esercitata dalla podestà se- 
colare è un diritto; se si esercita dall’ autorità eccle- 
siastica , è una legge tiranna ed ingiusta : 1' invigilar 
che non si divolghino opinioni e libri perniciosi è 
un ufficio buono in mano de’ secolari , malvagio in 
man de’ sacri Pastori. 

Il fatto da lui accennato del trattamento eh’ eb- 
be in Roma il celebre Galilei, è tutt’ altro da quel 
che cel rappresentano i calunniatori del S. Ufficio . 
Copernico fu il primo a sostener che la Terra gira 
intorno al Sole; e una tal opinione fisico-matematica 
non fu da alcun tribunal riprovata . Galileo venuto 
a Roma sotto Paolo V. pretese che il Papa e il S. 
Uffizio dichiarassero quel sistema come fondato sul- 
la Bibbia. Vinto dalle grandi importunità il Ponte- 
ce, commise 1’ esame ad una Congregazione, la qual 
decise che l’ opinione del moto della Terra non s’ ac- 
corda colle Scritture, e proibì le opere che sosten- 
gono una tale conformità . Egli ebbe cortese udienza, 
dal Pontefice , a nome di cui gli fu fatta dal Cardi- 
nal Bellarmino quest’ intimazione , e inserita nei re- 
gistri del S. Ufficio , di non più parlar di siffatti, 
combinamenti scolastici tra i Libri Santi, e Coperni- 
co . Passati alcuni anni pubblicò le sue massime sul 
sistema del mondo , ed altri scrìtti , in cui con argo- 
menti teologici pretendea sostenerlo , contravvenendo 
al divieto avuto di non fare simili combinamenti . De- 
nunziato e citato a Roma vi comparve in tempo ‘di 
Urbano Vili. , da cui in grazia de’ suoi talenti fu 
trattato con assai riguardo, e mandato al palazzo dell’ 
Inviato di Toscana un de’ suoi più ardenti protettori. 
Dopo un mese presentassi al S. Ufficio , ov’ ebbe 
1’ appartamento d’ un di que’ grandi Ufficiali con fa- 
coltà di passeggiare , e di mantenere le sue corri- 
spondenze ; e trattenuto ivi otto dì fu rimandato al 
palazzo Toscano . Intanto durante l’ esame fece le sue 
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difese, e in fine ' condannato qual recidivo, ed ob- 
bligato ad una ritrattazione, in termine di giorni do- 
dici ebbe piena libertà di ritornare alla patria. Que- 
sto in ristretto è tutto il successo, dopo cui segue a 
dire lo Storico : J&,’ ben udir lui stesso per formarsi 
una giusta idea della pretesa persecuzione , di cui 
si è Jalto sì gran chiasso . Ecco com’ ei ne parla al 
Padre Beceneri suo discepolo , nella lettera giustifi- 
cativa manoscritta , di cui abbiamo noi già parlato. 

« 11 Papa , dice egli , mi trattò copie un uomo de- 
a gno della sua stima, lo ebbi per arresto il palaz- 
« zo delizioso della Trinità de’ Monti . Quand’ io ar- 
ti rivai al S. Ufficio , il P. Commissario mi presentò 
« garbatamente all’ Assessor Vitlrici . Due PP. Do- 
ti minicani m’ intimarono con onesta maniera di pro- 
ci durre le mie ragioni : queste fecero alzar le spal- 
ti le a’ miei Giudici ; che questo è il ripiego degli 
tt spirili preoccupati . Io sono stato obbligato di ri- 
ti trattar la mia opinione : per punirmi mi han proi- 
« bili i Dialoghi , e mi han congedato dopo cinque 
« mesi di soggiorno in Roma „ . Beco il vero della 
storia sì stranamente sfigurala intorno a Galileo , e 
p.' suoi Giudici . Noi ne do bbiam la scoperta alla 
sana critica e all ’ equità d' un Ginevrino , che n' è 
mallevadore niente sospetto in siffatta materia . (a) 

Da Roma passiamo agli Antipodi , riflettendo 
su quelle parole : Negheremo all evidenza gli Anti- 
podi , perchè così decretò un Sacerdote ignorante ? 
dalle quali sospettar potrebbero i semplici , che qual- 
che Pontificio decreto venisse accennato . Lascio che 
$ion essendo questa una cosa appartenente nè alla 

(n) Hisloire de V Eglise par M. V Abbè Be- 
fault- Perca stei livre 63 . ed ivi citati Molle t du Pan. 
A/erc. de France du l’J. Juillet, 1784. Depèches 
ffu 6 . Alar, ibi 6, 
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fede , nò alla morale Evangelica , nè a’ rili , non 
può mai esser soggetto di colali decreti. Nessuno 
ignora che diverse furono presso gli antichi le opi- 
nioni intorno gli Antipodi . E benché certo fosse ap- 
po i Geometri , che la figura della Terra è a un di- 
presso simile a un globo, pur non poteano che per 
mezzo dell’esperienza venire in cognizione, se fòs- 
se o no l’ emisfero opposto al nostro o tutto o in 
parte ricoperto dall’ acque . E supposto ancora che 
ivi fossero, come nel nostro, e isole, e continente; 
come saper poteano di certo che fossero quelle con- 
trade abitate dagli uomini, non essendovi storia da 
far fede che approdato mai vi fosse veruno ? Non, 
è però meraviglia , se uomini anche dottissimi opi- 
nassero diversamente. Lattanzio fra gii altri ripu- 
tava gli Antipodi per una favola ; Sant’ Agostino ne 
dubitava ; nè perciò saran da cacciarsi tra gli igno- 
ranti . Altri antichi Scrittori e Greci e Latini furono 
in quest’ errore ; e Lucrezio sul fine del primo li- 
bro taccia da stolidi que’ che gli ammettevano . 

Sed vcinus stolidis hcec omnia Jirtxerit error .. 

Ma chi è mai questo Sacerdote ignorante, che; 
decretò che non vi fossero gli Antipodi ? Lovea pur 
dircelo il Niceta, che non è mica ignorante, ma un 
vero armario peno di saccenteria . Dicono che nell’ 
ottavo secolo Bonifazio Arcivescovo di Magonza e 
Legato di Zaccaria Papa dichiarasse eretico un cer- 
to Virgilio Vescovo perchè sostenea che vi fossero, 
gli Antipodi . Si adduce una lettera di quel Pontefi- 
ce , in cui ingiunge al Legato , che qualor sia vero 
che colui sostenga esservi altro inondo e altri uomi- 
ni sotto la terra , e un altro Sole e un’ altra Luna ,. 
ei deponendolo dal Sacerdozio lo cacci fuor della 
Chiesa . Il fatto però è posto in dubbio dagli Au- 
tori delle Mem. di Trevoux an. 1708. , presso i quali 
si può vedere trattato il punto . E come mai avxlrw 
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potuto il Pontefice condannare un Vescovo perchè 
figurandosi tonda la terra, credesse che la parte op- 
posta alla nostra potesse per avventura esser abitala 
dagli uomini ? Quel che dava fastidio era che cer- 
tuni dalla sfericità della Terra ne deducevano 1 ’ esi- 
stenza degli Antipodi non come verisimile, ma cer- 
ta ; e che questi l'osser d’ origine diversa dalla no- 
stra , credendosi allora impossibile il passaggio dall’ 
uno all’ altro Emisfero . Ciò era apertamente con- 
trario alle Scritture , le quali attestano che il sovrano 
Artefice fecit ex ituo o mne genus h<>tnirmrn inha- 
biture super universam faciem terree (a) Per la qual 
cosa anche supposto il fatto, di qual errore si può 
tacciar quel Pontefice nel condannare come opinio- 
ne contraria alla Scrittura , non la rotondità della 
terra, non l’esistenza degli Antipodi, ma l’asserire 
che questi fosser d’ origin diversa dalla nostra ? Cosi 
anche S. Agostino nel libro 16. della Città di Dio, 
senza dubitar della figura della Terra , dubita se la 
parte inferiore sia abitata di fatto , non essendovi 
allora argomenti da poterlo provare ; e nega , come 
cosa contraria alla Sci Ut lira, che lo sia da uomini 
d’ un’altra razza. Ciò basta a mostrare il mal ta- 
lento del Nicela in cacciar fuori senza bisogno tal 
ciance per iscreditar le decisioni Pontificie , facen- 
do fare a un Papa la trista comparsa d’ ignoran- 
te, e di scimunito. 

Giacché però gli è piaciuto di far qui di nuo- 
vo menzione delle spade, dei roghi, delle mannaje 
Inquisitomi! , essendo questo il campo ove spaziano 
volentieri tutti i miscredenti , oda in parte ciò che 
fie dice l'Abbate Nonnotle. ( b ) Bisogna esser poco 
tlestro per calunniar V inquisizione , e per cercar nel- 

(o) Acl. 17. 26. 

(b) Bes errours de Voltaire tom. 1. cap. 04* 


la menzogna onde renderla odiosa , dice M. di Vo U 
taire . Ed egli ha ragione. Ala potrebbrsi un per- 
suadere che dopo aver pronunciato questo bei senti- 
mento , cada si tosto egli stesso nel difetto che bia- 
sima ? Ciò nondimeno non ci de’ sorprendere eh' ei si 
scateni tanto contro questo Tribunale. Egli ha le 
sue ragioni per odiarlo , e ancora più per temerlo . 
Queste , per non franarlo da irragionevole , le rieb- 
be avete anche il picela. Io che non le bo; nè 
lo odio, riè tampoco lo temo, salvo che d’ un ti- 
mor rispettoso j qual deesi avere per tutte le Au- 
torità. Èisogna convenire, segue l’Autore, che il 
Tribunale dell ’ Inquisizione è un Tribunale formi* 
dabile. (Per gli empj ne convengo aneli’ io.) Ma 
non è mica così detestabile , come lo fanno q ue’ mi- 
seri tutori, che da V oltuire si copiano. Eccovi 
come ne parici d giudicioso Abbate de Vayrac 
nella sua Opera dello stato presente della Spagna . 
Reca poi un bel passo di questo, in cui la vedere 
che la circospezione , la saviezza , la giustizia , V in- 
tegrità sono le virtù che caratterizzano gli Inquisito - 
ri. Dopo recate le calunnie di Voltaire* e le ri-' 
sposi e «tei Vayrac, dice il Ndnnotte ; Confrontate V 
autorità di quegli scrittori da nulla che va citando 
M. de J^oltaire, con quella dell' tutore che noi 
citiamo . Confrontate e giudicate * Veggansi questi 
Autori, che coirle Francesi non debbon esser parzia- 
li dell’Inquisizione. Bastaci d’aver avvertilo il letto- 
re, die sull’ orme del grati patriarca degli incre- 
duli Voltaire va il nostro Niceta , qual topolino na- 
scoso, rodendo ogni Volta che può l’Inquisizione . 

Rammenta poscia un libretto col titolo: Lega 
del Giansenismo colla flosófa a danno del Cristia- 
nesimo. Quel che ho letto io, è intitolato così ; La le- 
ga della Teologia moderna colla filosofia a danni 
della Chiesa di Gesù Cristo t nè vi si nomina il 
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Giansenismo. Se questo è quel medesimo, come 
non dubito, sembrami che non disonori punto, sic- 
come egli dice , il secolo decimottavo ; ma che mo- 
stri assai bene che tutte le linee tirale da certi Teo- 
logi appassionati piu che per la venerabile antichi- 
tà, per la miscredenza moderna, tendono al mede- 
simo centro con quelle de’ filosofi libertini . Egli ha 
sentenziato senza processo sopra quel libro, di che 
non vi è cosa più facile; ma io mi sono impegna- 
to ad esaminare il suo, per fargli federe che que- 
sto, con tanti altri, veramente disonora il secolo, e 
la patria ancora. Spera di mutarvi iscrizione, e di- 
re a suo tempo: Lega del Cristianesimo e della fi- 
losofia contro V empietà e la miscredenza . Ne avrò 
ben piacere ; che così sarà già il quarto titolo che 

I iotrà mettersi a quella sua operetta, colma d’ ogni 
>en di Dio in guisa, che si stenta a trovar un’ iscri- 
zione , che ad un' occhiata comprender ne faccia 
il valore. 

Ivi mostra di risentirsi al nome di Gianseni- 
smo , e mette quell’ operetta nel numero de' scioc- 
chi libercoli. Manco male, così dovea egli dire. 
Tutti i libri o piccoli o grandi contro il Gianseni- 
smo son tutti quanti insulsi e sciocchi : quelli del 
partilo son tutti pieni di sale, sono sensatissimi , ec- 
cellenti , son capi d’ opera . Sopra tutto quelli che si 
stampavano da Alto Braccali , ove si trova la quin- 
tessenza del buon gusto e del sapere . Osservo però 
elie chi non è tocco sul vivo , non si risente . Scri- 
va pur chi vuole contro il Giansenismo , il Fatali- 
smo , il Deismo , e contro tutte quest’ altre pesti 
dell’universo: che uie n’ imporla ? Ei non parla nò 
di me, nò per me, nè con me. E egli forse no- 
minato in quel libretto ? Può esser che di lui sia 
fatta cnorevol menzione nel Dizionario Ricciano 
compilalo da Severino Deserti , e stampalo in Som: 
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ma essendo egli comparso colia larva di Niceta in 
viso, non posso assicurarlo. Per altro benché una 
Volta i Giansenisti fossero in tal dispregio appo i fi- 
losofi libertini, che ebbe a scrivere il Voltaire, che 
bramerebbe di vedere precipitar lutti i Gesuiti nel 
fondo del mare con un Giansenista al collo , e stran- 
golar V ultimo di quelli con le budella dell' ultimo 
di questi ; (a) pur tuli’ il mondo sa quanto oggidì 
sten divenuti amici $ e quanti buoni servigj s’ abbia- 
no Scambievolmente prestati . / filosofi promotori , 
che aveano già tUtt’ il credilo, e tutto il potere, Sol- 
levarono i clienti Giansenisti dal fango , iri cui si 
giacevano, e procurarono di mettergli in riputazio- 
ne , dovunque le segrete loro corrispondenze ne apri- 
Van le vie ; ed i Giansenisti s' impegnarono di far 
agire vigorosamente tutte le macchine del sistemd 
giusta le mire de loro benefattori ; ma sempre cori 
umiltà , e con modestia . (f>) 

CAPITOLO XÌV. 

A chi appartenga il diritto della iitslruzioH 
Religiosa < 

La instriizione , dice ivi il Niceta , è Xtn dirit- 
to della Società , che non si comunica se non à 
beneplacito della Società medesima . Chi da essa non 
lo riceve, non lo ha certamente. Se non lo ha dal- 
la sorgente legittima , non è che una usurpazione f 
ed urici violenza , è un attentato che mal sapreb- 
be distinguersi dalla ribellione . Tratta egli qui 
dell’ instruzione pubblica e religiosa * il diritto e 

(a) Mem. dell' Ab. Baruel tom. t. cap. io. 

(b) Sped. Dir. dell ' uomo lib. 6 . cap. 12. §. tit 
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la sorgente di cui noi riconoscendo altrove , che 
nella Società, vicn per conseguenza ad attribuir- 
le 1» mission de’ ministri , a’ quali comunicandone 
essa il diritto , prescriverà anche la dottrina che 
dovranno insegnare: in quella guisa che creando i 
Magistrati, e comunicando loro l’autorità civile, lor 
prescrive le leggi , a norma delle quali , e non a lor 
capriccio, la debbono esercitare. La Religione adun- 
que co'misterj da credere, colla morale da pratica- 
re , co’ riti e colle cerimonie da osservarsi nel cul- 
to , cose tutte che appartengono all’ instruzion reli- 
giosa , sono in arbitrio della Società r che ne è la 
sorgente legittima , al beneplacito della quale è affi- 
data la mission de’ Sacerdoti , e la predicazione Evan- 
gelica. E come no, se chi da quella non ne rice- 
ve il diritto, non lo ha certamente ? Come invoche- 
ranno i popoli il nome di colui in cui non credo- 
dono ? Come crederanno in lui senz’ averne udito 
parlare? Come udranno senza predicatore? Come 
predicheranno sena’ averne la missione ? (a) Da chi 
poi riceveranno questa missione, *e non dalla So- 
cietà, senza l'autorità della quale la predicazione 
Evangelica sarebbe un’usurpazione, una violenza , 
un attentato poco o nulla diverso dalla ribellione ? 
Ella è pur questa una razza di teologia moderna 
afFatto , strettamente legata colla falsa ed empia fi- 
losofia a danni della Chiesa di Gesù Cristo. Cosi 
pensava anche il Ranza, il quale nella conclusione 
della seconda parte del suo Esame scrisse : Il Po- 
polo , il solo Popolo è la sorgente dei poteri lutti 
Civili e Religiosi : yl lui solo tocca eleggere i suoi 
■Rappresentanti nella Curia egualmente che nella 
Chiesa. Per questo è che il Nicela confutato aven- 
do la prima parte di quell’ esame , l’ altra lasciolla 
intatta senza farne pur cenno. 

(a) ad Rom. io. 
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Secondò questi principi , o che egli pensa che 
la Religione Cristiana ( 1’ instruzion della quale per 
suo avviso non ha altra sorgente legittima che la 
Società ) sia un umano ritrovamento; o se pur di- 
vina ei ne crede 1’ origine , dee dir che la dottri- 
na del Vangelo, e il diritto di predicarlo alle gen- 
ti tutte , sia stato da Cristo alla Società commesso : 
vai a dire , o ad una Società che per mezzo dell’ 
instruzione la comunicasse alle altre; o alle Società 
tutte che istruissero ed ammaestrassero sè medesi- 
me. 11 dir che la Religione Cristiana sia un ritro- 
vato degli uomini , è un’ empietà troppo chiara , che 
per delicatezza di spirito ei non vorrà pronunciare : 
dir poi che il divino Institulore o ad una sola, o a 
tutte quante le Società del mondo conferito abbia 
il diritto della instruzione, oltre all’ esser uno smen- 
tir la divina parola, è una sciocchezza, un assur- 
do, che le genti che ignoravano il Vangelo, esser 
ne dovessero maestre a sè stesse. Quella sua pro- 
posizione, invece di pesarla alla bilancella dell’ora- 
fo, per maggior esattezza pesolla colla stadera del 
mugnajo . L’ importanza della materia ci obbliga 
a largliene toccar con mano la mostruosità e l’orrore. 

La Società ha benissimo , e lo ha da Dio , il 
diritto e 1' autorità di far leggi, di crear magistra- 
ti, giudici, ministri, condottieri d’esercito, e di 
pigliar più altre misure pel buon governo civile , 
per la pace e tranquillità della Repubblica , per la 
felicità temporale de’ cittadini. Sì ella ha questo di- 
ritto, e lei non può negarlo nessuno senza contrad- 
dire alla ragione, e alla dottrina Evangelica . Ma 
non ha già il diritto, nè lo può avere, d’insegna- 
re il Vangelo, di spiegarne i dogmi , la morale, 
di creare i ministri della Religione, e di autoriz- 
zarli nel sacro lor ministero. Questa è una provin- 
cia tutta diversa , appartenente al Sacerdozio , dì cui 
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il Niceta maliziosamente vuole spogliamelo , e fi- 
vestirne la Società . Proviamolo co’ passi manifesti 
delle Scritture, simarias Sacerdos et PontiJ'ex ve- 
ster , in his , qua ad Deurn pertinent , prasidebit ; 
porro Zabadias, qui est dux in domo Judo, super 
ea opera erit , qua ad Regis ojficium pcrtinent : ha- 
betisque rriagistros Levitas corain vobis . (a) liceo l' 
autorità sacerdotale e levitica distinta affatto dalla 
reale e politica: a quella* non a questa si dà il di- 
ritto dell’ instruzione nelle cose divine. Habetis ma- 
gistros, non dice il Re, uon la società, ma levitas. 
Volendo il Re Ozia usurparsi 1’ ufRcio sacerdotale, 
^ 4zarias Sacerdos , et cura eo Sacerdotcs Domini 
resliterunt Regi , atque dixerunt : Non est tui 

ojjìcii Ozia , ut adoleas incensum Domino , sed Sa- 
cerdotum, qui consecrati suiit ad hujuscemodi mi - 
nisterium . . . Jratusque Ozias . . . minabatur Sacerdoti- 
bus \ statimque orla est lepra in fronte ejus . . . Fuit 
igitur Ozias re x leprosus usque ad diern mortis sua. 
(b~) Tanto gli costò il volersi ingerire nel Sacerdo- 
tal ministero. Piu terribil castigo n’ebbe Saule per 
aver osato d’offerir l’«locausto senz’ aspettar Samue- 
le, da cui sentissi rimproverar aspramente: Stulte 
esisti , neC custodisti mandata Domini Dei tui . . . 
nequaquam regnum luum ultra cónsurgét . (c) In va- 
no pianse il Profeta la disgrazia di quel Principe, 
che si sentì dir dal Signore : Usqitequo tu luges Sa- 
ul , cutn ego projecerim eum, ne regnet super T- 
srael? Ad Aronne disse Iddio, che dovendo egli a 
i suoi figliuoli entrare nel Tabernacolo, si astenes- 
sero sotto pena di morte da ogni spiritosa bevan- 
da , per la ragione ivi addotta: ut habeatis scicn- 
tiam discernendi inter sanctum et profanum, inter 

(a) II. Paralip. ig. (b) II. Paralip. aG< 

(c) I. Reg. là. 
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pollulum et mundum : doceatisque flios Israel o- 
mnia legitima niea . (a) L’istruzione religiosa adun- 
que non iu da Dio commessa alla società degl? Israe- 
liti , ma al Sacerdozio, di cui era un privativo di- 
ritto. Si difficile et ambiguum apud te judicium es- 
se perspexeris . . . venies ad Sacerdotes lievitici gene- 
ris ... quceresque ab eis, qui judicabunt libi judicii 
verilatem , et facies quodcumque dixerinl... j lui tea 
legem ejus: sequerisque sententiam eorum , ncc de - 
clinabis ad dexleram , ncque ad sinistrala, . (bj Cosi 
era ordinato nel Deuteronomio; e a chi per orgo- 
glio ricusato avesse d' ubbidire al comando del Sa- 
cerdote , stabilita era pena di morte . Qui autem 
superbierit , nolens obedire Sacerdotis imperio . . . mo- 
rielur homo ille. E per tralasciar altri passi, Labia 
Sacerdotis ( dice Iddio per Malachia ) custodient 
scientiam , et legem requirent ex ore ejus, quia àn- 
gelus Domini exercituiun est . (c) Basta ancor ciò per 
mostrare, che I* instruzion religiosa è un diritto non 
della Società, ma del Sacerdozio, conferitogli da 
Dio medesimo ? 

Ma dall’ antico Testamento passiamo al nuovo . 
A chi disse Cristo , Sicut misit me Pater , et ego 
mitto vos ? a chi, Quod in aure auditis , predicate 
super teda , et oolite timore eos , qui occidunt cor~ 
pus ? a chi , Euntes in mundum universum , prce- 
dicate Evcmgeliwn omni créatura ? Noi disse certo 
■a veruna Società civile, ma sìbbene agli Apostoli . 
E non bastava la parola onnipotente di lui a dar 
loro il diritto della instruzione , se non era ad essi 
dalla Società conferito? Fu forse un’usurpazione, 
una violenza, un attentalo simile alla ribellione 
quel degli Apostoli , che intrapresero la predicazio- 
ne Evangelica senza prima ricorrere alla Società, 

(a) Levit, io. (l>) Deuter, 17. (c) Malach. 2, 
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«ime sorgente legittima di quei diritto ? 0 dobbia'm 
dir piuttosto , che il tacciar gli Apostoli da usur- 
patori , da violenti e ribelli , sicno altrettante bestem- 
mie virtualmente comprese nella proposizion dei 
Niceta ? Oro te, gli si potrebbe dimandare con 
Sant 1 Bario , Oro te, quibusriain suffragiis ad praedi- 
candum Evangelium Apostoli usi sunt ? quibus 
adj itti potestaiibus Christum proìdic agnini , gentes- 
que fere omnes ex idolis ad Deum transtulerunt ? 
Anne aliquam sibi assumebant e palatio dignitalem , 
hymnum Deo in carcere inter catenas et post fla- 
gella cantantes ; edictisque regis Paulus, cum in 
thealro spectaculum ipse esset , Christo Ecclesiam con- 
gregabai ?... Avi non manifesta se tum Dei virtus 
contra odia humana porrexit, cum tanto magis 
C lirista* prcedicaretur , quanto magis prccdicari inhi- 
berelur ? (a) Potrà n ben dire gli Apostoli a' Magi- 
strati senza sbigottirsi punto delle lor minacce: Se 
sia giusta cosa dinanzi a Dio dar orecchio piu a voi 
che a lui, giudicatel voi stessi; perocché noi non 
possiamo non dire quel che abbiam visto ed udito. 
Potean replicar loro di nuovo: Bisogna ubbidir più 
a Dio, che agli uomini ; che interrotti gli avrebbe 
il Niceta, gridando: L’ instruzione è un diritto del- 
la Società : chi da essa non lo riceve , non lo ha 
certamente. Potea Pietro dir nel Concilio di Geru- 
salemme: (b) V os scitis quoniam ab antiqids die- 
bus Deus in nobis elegit, per os meum audire gen- 
tes verbum Evangelii, et credere; clic se colui tro- 
vato si fosse in quel Concilio, come forse fu in quel 
di Pistoja , gli avrebbe soggiunto: Siete voi ricorso 
alla Società, a beneplacito «li cui si comunica il di- 
ritto N dell’ instruzione, per farvelo comunicare? 

I 

(a) Lib. coni. Aria. n. 3. (b) A et. 4 . et 5. et i5» 
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Se questo diritto è originarlo della Società , nè 
da altri che da essa si può ricevere, ella è dun- 
que la priricipal maestra della lede, e i ministri 
Evangelici non son che ministri Civili , che dalla 
Nazione han ricevuta 1’ autorità d* insegnare, da cui 
lor può esser ritolta a suo beneplacito . Poco esat- 
to però era Paolo, intitolandosi, Paulus Sposto - 
l us Jesu C liristi per voluntatem Dei • Paulus sipo- 
stolus non ab hominibus , ncque per hominem ^ sed 
per Jesum Christum, et Deum Patrein . 11 Niceta 
gli avrebbe insegnato a parlare con più esattezza, 
rammentandogli che non potea esser tale se non per 
volontà della Nazione, e che da quella dovea esse- 
re spedito come suo legato, che tanto vuol dii e 
Apostolo in nostra lingua. Avea un bel dire, In 
quo ( cioè in Gesù Cristo ) posilus sum ego prcedi- 
diralor, et sdposlolus , et magister gentiwn. Sic nos 
existimet homo, ut ministros Christi . No, replica 
Niceta , voi siete ministro della Società. L autori- 
tà di predicare e d’ istruire si comunica a bene- 
placito di quella. Se da essa non la riceveste, non 
1’ avete sicuramente . Potea ben ripetere , Misìt me 
Christus evangeli zar e . Non basta , dice egli , an- 
date dalla Società a farvi comunicar quel diritto , se 
volete averlo. Intimasse pure: Si quis vobis evan- 
gelizaverit preeter id quod accepistis , anathema sit . 
JEvangelium quod evangelizalum est a me , non est 
secundum hominem, neque ab homine accepi illud, 
ncque didici, sed per revelationem Jesu Christi. 
Che anatema, che minacce son mai coteste ? ri- 
piglia Niceta . Non sapete voi che la Società ha di- 
ritto di spedir altri a predicar un Vangelo lutto di - 
verso dal vostro ? Ebbene se il vostro non è dagli 
nomini, nè secondo gli uomini, non vi fu dunque 
dalla Società comunicato il diritto di predicarlo. Sen- 
ga questo il vostro predicare è un’ usurpazione , una 
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violenza , un attentato che pute di ribellione . A tut- 
to ciò che potrebbe ridire l’ Apostolo ? Dovrebbe 
per necessità ritornarsene colle trombe nel sacco . 
E quell’ altro buon uomo di Tertulliano , che 

S iaritò quella sua prescrizione : (a) Si Dominus 
esus Christus yiposlolos misit ad prcedicandum , 
alios non esse recipiendos prcedicatores , quam quos 
Christus instituit , quia nec alius Patrem novit , 
nisi Filius , et cui Filius revelavit , nec aliis vide- 
tur revelasse Filius , quam ^posto'is quos misit 
ad prcedicandum , ulique gitoci illis revelavit : do- 

vea in vece stabilire quest' altra : Se la Società è 
quella che comunica a suo beneplacito il diritto 
della istruzione che è tutto suo, non si debbon ri- 
cevere altri predicatori che quelli che da lei sono 
stati spediti . Di questi se ne son visti con nuova di- 
visa vantare una tale missione , e dicesi che predi- 
cassero un altro Vangelo , per tacer di quelli , che 
di lor capriccio predicavano una libertà assai diver- 
sa da quella , di cui parlava Paolo a' Galati ; Non 
sumus ancillce Jilii , sed libera , qua libertate Chri- 
stus nos liberavit : ed oltre a ciò anche vendetta , e 
morte .a’ tiranni; cose che per quant’ io sappia, non 
si trovan mica registrate nell’ antico Vangelo . 

Possibil , mio caro Niceta , che voi colla vo- 
stra gran logica non vedeste le inevitabili conseguen- 
ze/che scendono da quella sì perversa ed erronea 
proposizione ? Se la società civile ha , come voi dite, 
il diritto privativo dell’ instruzion religiosa, di modo 
che nessun lo può avere , che da essa ricevuto non 
1 ’ abbia ; ella ha adunque la divina missione . A lei 
dunque fu detto , Docete omnes gentes ; a lei , Pa- 
sce agnos meos , pasce oves meas : a lei , Rogavi prò 
te , ut non deficiat fide s tua : di lei , Portee infierì 

(a) De Prascrip. cap. 21, 



non prcevalebunt adversus eam . Con questa missio- 
ne e diritto d’ insegnare ricevuto da Cristo , dee pur 
avere 1’ assistenza di lui promessa in quelle parole ; 
Et ce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad 
consummationem sceculi ; e però anche l’ infallibilez- 
za , e la perpetuità , e così una giurisdizione spiri- 
tuale piena pienissima . Ma se è così , ecco la Chie- 
sa di Gesù Cristo col Sacerdozio assorbiti dalla So- 
cietà civile , cui spetta V insegnare , il decidere in 
materie di fede , di morale , di religione , di riti , 
di disciplina : il discernere inter sanctum et profa- 
nimi , inter pollutum et mundum : ecco il capo del- 
la Nazione divenuto capo della Chiesa . A questo 
modo corcandoci la sera Cattolici , svegliati al do- 
mattina troveremci in mezzo ad una Chiesa Anglo- 
cristiana , ideata da tutt’ altri , che da Gesù Cristo, 
(a) Dite pur voi ( pag. z65. ) che il divino Legis- 
latore ebbe tanta cura di tener distinte le due Au- 
torità, vai a dir l’Ecclesiastica , e la Civile. Come 
dunque qui confondendo l’ una 0011 ’ altra , tutto ciò 
che è proprio dell’ Ecclesiastica , lo attribuite alla 
Civile ? Siete pur voi che scriveste ( pag. 56. ) : 
Non voglio già dire , che alla Società appartenga il 
decidere quale sia dogma nella Chiesa Cristiana , e 
quale noi sia . Questi esami particolari hanno i w 
suoi giudici stabiliti dal Fondatore della Chiesa , 
Or bene : A coloro cui spelta il decidere qual 
sia dogma , e quale noi sia , che cosa sia coman- 
dato , o vietato nell’ Evangelio , quali sieno i prer 
cetti , e quali t consiglj ; ad essi senza fallo appar- 
tiene il diritto della instruzione, la quale non si fa al- 
trimenti , che con esplicare i dogmi da credersi , i 
precetti da osservarsi , e i consiglj raccomandati sì , 

(a) Vedi il JBossuet Delle variazioni da' Pro- 
tpst. in Jine . 
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ma che non obbligano in particolare nissunOr Que- 
sto ufficio , secondo voi, non appartiene, alla Società, 
ma a’ giudici e maestri stabiliti da Cristo : A que- 
sti dunque , non alla Società , appartiene il dirpto 
della i ostruzione . Qui , se non erro, par che un 
po’ vi stringano i cinlolini : ma voi direte che i’ ar- 
gomento è confuso , o che è fuori di strada . 

La Società, carissimo, è la greggia, i Vesco- 
vi sono i Pastori . Da quando in qua il diritto di 
pascere colla divina parola dalla greggia si conferi- 
sce a’ Pastori , e a suo beneplacito lor si ritoglie ? 
Non est discipuhis supra maeistrum . Possou demo- 
cratizzarsi i Regni terreni , e le Repubbliche ; ma 
il regno di Cristo non si democratizza , vedete , per- 
chè non è da questo mondo , ma rial Cielo , non 
temporale , ma eterno . Leggiam bene che Paolo 
esortava Timoteo a predicar la divina parola : Prce- 
dica verbum , msta opportune, importune: argue , 

obsecra , incrcpa in omni pudenda et doclrina 

Pracipe hcec , et dace . . . hcec doce et exhortare . Lo 
stesso facea con Tito ; //tee laquere, et exhorture , et 
argue cum omni imperio . Netno te contemnat : ma 
non leggesi mira eh’ ei li mandasse alla Società , o 
al Principe a farsene comunicare il diritto; cosa che 
non avrebbe tralasciato d' avvertimeli , se nella Na- 
zione , o nel Principe un tal diritto avesse riconosciu- 
to . E’ troppo nota la premura eh’ egli ebbe di rac- 
comandare a’ fedeli i lor doveri verso de’ Principi , 
■e delle Podestà secolari . Badate a voi ( dicea egli 
a’ Sacerdoti e a’ Vescovi raunati a Milelo ) badate 
a voi , e alla greggia tutta , in cui lo Spirito Santo 
( non la società) vi ha posti Vescovi al governo 
della Chiesa di Dio, che egli- acquistossi col suo 
sangue . E ardirete ancor di dir voi , che il diritto 
dell’ istruzione chi dalla Società noi riceve , non lo 
ha certamente ? Da Cristo ( se pur siete qual vi 
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Cantate , cristiano e cattolico ) da Cristo , dico , e 
dallo Spirito Santo, non dalla Società, quel dirit- 
’ to fu comunicalo al Sacerdozio. 

Tanto erano persuasi gli antichi Imperatori Cri- 
stiani , che a loro , siccome laici , non toccava inge- 
rirsi punto ne’ ministeri sacri, tra’ quali senza con- 
trasto vuol annoverarsi 1 ’ insegnamento pubblico del- 
la Religione ; che intorno a ciò protestarono di no» 
aver essi diritto alcuno. Nefas est (scrivea Teodo- 
sio il giovane ai Padri del Concilio Efesino ) qui 
San ctissimorum Episcoponim calhalogo adscriptu » 
non est , illum Ecclesicisticis negali !s et consultatio~ 
nibus sese immiscere . (a) E l’ Iinperator Basilio dicea 
nell’ ottavo General Concilio : Óuantceeumque reli- 
gionis et sapientice laicus existat , vel etiamsi uni- 
versa virtule interius polleat , donec laicus est , o vis 
vo cari non desitiit .... Qucc ergo vobis ratio est 
in ordine o vium constituhs , Pastores verboriun sub- 
tilitate discutiendi , et ea qiuz sunt super vos , quai- 
rendi , et ambiendi ? ( 6 ) Ma il Niceta , che vorreb- 
be far rivoluzione nel regno di Gesù Cristo, e de- 
mocratizzarne la Chiesa, il diritto dell’insegnamen- 
to pubblico conferito da Cristo a’ Pastori , tenta di 
strapparlo ad essi per metterlo in balìa de’ laici ; 
onde nel pascere e nell’ insegnare , dalla greggia e 
dai discepoli abbiano a dipendere i Pastori e i Mae- 
stri , e a genio , e talento di quelli somministrar 
il pascolo della istruzione . Altrimenti a benepla- 
cito della Società l’ ufficio d’ insegnare diasi ad al- 
tri maestri , che sieno prurientes auribus , qualor lo 
orecchie cittadinesche fosser più vaghe sii fole ». 
che della verità , e il delicato lor gusto regger non 
potesse alla sana dottrina , siccome un cibo stuc- 

(a) Tom. 3 . Conc. collect. Hard. p. 441» 

(b) Ibid, twn. 5 . pcig. Q20, 
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phevole e insipido a tutti i guasti , e schizzinosi 
palati . 

Il celebre Osto di Cordova primo dei tre Le- 
gati spediti da Silvestro Papa al Concilio Piceno, 
al riferir di S. Atanasio , cosi parlò al gran Costan- 
tino. (n) Tibi Deus Imperium tradidit ; nobis Ec- 
clesiastica concredidit : ac quemadmodum qui tibi 
imperium subripit , De o ordinanti repugnat ; ita me* 
tue , ne si ad te Ecclesiastica pertrahas , magni cri- 
minis reus fias . Di tutt’ altro linguaggio nel Sinodo 
di Pistoja coll’ adulazione la più cortigianesca si par- 
lava del Principe . Col farlo arbitro delle cose Ec- 
clesiastiche , cosi lo gabbavano gli aggiratori della ca- 
bala teologico-tìlosofica , come or pigliansi giuoco del- 
le Nazioni . Quel pio e saggio Imperatore , come 
narra Eusebio nel quarto libro della vita di lui , di- 
ceva ai Vescovi : Vos intra Ecclesiam Episcopi ; ego 
extra Ecclesiam Episcopus sum : non altro signifi- 
cando quel nome , se non ispettore . Udiamo a tal 
proposito il grand’ Arcivescovo di Cambray M. di 
l’enelon . ( b ) « 1 Principi diventando figliuoli della 
« Chiesa , non sono diventati suoi padroni . . . Egli 
« è vero che il Principe pio e zelante è chiamato , 

« Vescovo esteriore , e protettore de’ Canoni 

« Ma il Vescovo esteriore non dee mai esercitare 
« le funzioni del Vescovo interiore . Egli se ne sta 
« colla spada in mano alla porta del Santuario , ma 
p si guarda bene di non entrarvi ; nel tempo stesso 
« in cui protegge , egli ubbidisce ; protegge le deci- 
« sioni , ma si astiene dal farne . Ecco le due funzio- 
p ni , alle quali si ristringe . La prima consiste nel 
P mantenere la Chiesa in piena libertà contro tutti 
p i di lei nimici esteriori, acciocché possa al di dea* 

(a) S, Atan. ad Monac. 

(b] Vedi JJiz, Bice, ar. n 8. 


« Irò parlare senza veruna soggezione, e decidere, 
« approvare , correggere , abbattere ogni orgoglioso 
k spirito, che si solleva contro la scienza di Dio. La 
« seconda consiste nel proteggere queste medesime 
« decisioni , tosto che son latte , senza l'arsi lecita 
« giammai d’ interpretarle sotto qualunque siasi pre- 
te testo . Questa protezione de» Canoni si rivolge 
u dunque unicamente contro inimici della Chiesa, 
« cioè contro i Novatori , contro gli spiriti indocili , © 
« contagiosi , contro tutti quelli che ricusano la cor- 
te rezione . Guardi Iddio che il Protettore governi , 
« nò prevenga inai nulla di ciò che la Chiesa sa- 
« rà per ordinare. Egli aspetta, ascolta umilmente, 
« crede senza esitare, obbedisce, e fa obbedire, © 
« coll’autorità del suo esempio, e con la possanza 
« che ha nelle sue mani. Il Protettore finalmente- 
« della libertà non la diminuisce giammai : la sua 
« protezione non sarebbe più un ajuto, ma prende- 
« rebbe le sembianze d’un giogo, ogni qualvolta in 
« vece di lasciarsi regolare dalla Chiesa , volesse 
;« regolarla a suo talento . « 

Non posso qui far di meno, a maggior con- 
fusione dell’ avversario , di recare una dichiarazio- 
ne del Clero di Francia, registrata negli atti delP 
Assemblea del ijò5. in questi termini. « Gli iute- 
« ressi del Cielo, e quei della terra non sono stali 
■« riuniti nelle medesime mani . Dio ha stabiliti du© 
« ministerj differenti , 1’ uno perchè i cittadini pas- 
« sino lieti e tranquilli i loro giorni ; 1’ altro per la 
« perfezionamento dei santi, per formare i figli- 
« uoli di Dio, i suoi eredi, e i coeredi di Cristo. 
« Non potendo la Sapienza divina esser contraria 
« a sè stessa , Dio non ha potuto stabilire le due 
« podestà perchè fossero fra di loro opposte; egli 
« ha voluto che potessero sostenersi , ed aiutarsi 
« scambievolmente : la loro unione è un dono del 



« Cielo , che comunica loro una nuova forza , e le 
« rende atle a compiere i disegni di Dio sopra 
« gli uomini... Ma questa scambievole unione non 
* può esser un principio di soggezione nè per 1 ? 
a una, nè per 1’ altra podestà: ognuna è sovrana, 
« indipendente, assoluta in ciò che lo appartiene: 
« ognuna ritrova in sè stessa l’ autorità che coll- 
ii viene alla sua instituzione : esse devonsi una vi- 
ri cendevole assistenza, ma per mezzo della eon- 
« cordia, e corrispondenza, e non già per mezzo 
« della dipendenza, e della subordinazione. « Che 
fecer però i nimici d’ entrambe ? Sludiaronsi di met- 
terle in contraddizione, e in diffidenza, accusando 
prima la podestà Ecclesiastica qual usurpatrice dei 
diritti del Trono , de’ quali infigneansi d’ esser so- 
stenitori zelanti; quando poi lor parve col favor de’ 
Principi ingannati d’avere snervato la prima; attac- 
caron l’altra come assassina e tiranna de’ Popoli, per 
così sbrigarsene di tutte e due, e ridurre il mon- 
do in un caos. Veglia però in Cielo l’Altissimo, 
non enim est dissensionis Deus , sed pacis , il quale sa- 
prà ristabilire in concordia le due Podestà da lui 
ordinate, e render vani gli sforzi, e distrugger le 
trame ordite dagli empj. Kxpectalio justornm la- 
litio ; spes autem impiorum peribit . Piaccia a lui 
d’ esaudire i voti de’ buoni a quiete do* popoli, e 
consolazione della Chiesa . Cum Regrmm et Sacer- 
dotium inter se conveniunt , scrivea Jvone di Char- 
tres, bene regitur mundus , floret et fruttificai Ec- 
clesia . Cum vero inler se discordant , non tnntum 
pance re s non crescimi, sed elioni magna misera- 
biliter dilaibunlur . (n) 

Dopo quella proposizione sì erronea , che fin 
qui abbiam confutato, risponde a coloro che pre- 

(a) Spisi, 46. ad Paschal. Siun- Poulif 
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fendono esser liberi come a pensare, così a dir» 
tulio ciò che lor piace. Pensate, dice, a vostro ca- 
priccio : la Società vel permette . ( Ditele che noi per- 
meila , se le basta l’animo d’ impedire i pensieri.) 
Ma volete ancora istruire ? La Società ve ne scusa, 
e non vuole , scusa esserne intesai Certo che se al- 
cuno che non è ministro della Religione, volesse* 
erigersi in maestro eli quella , o alterarne la dottri- 
na insegnata da’ sacri Pastori, potrebbe, anzi do- 
vrebbe la Società impedirlo: non perchè l’ instru- 
zion religiosa sia iliritlo suo , e da lei si comuni- 
chi ; ma perchè deve impedire che alcun non sd 
P arroghi , o non P adulteri a danno e seducimento 
del popolo. Dice che la Società può vietare che 
non s’ insegnino massime sediziose , e contrarie 
all’attuale Governo, e che l’insegnamento anche 
privato è soggetto in generale alla ispezione della 
legge . Credo voglia dire del Magistrato ; perocché* 
la legge , che sappia , non ha occhi da spiar chi la 
osserva, o la trasgredisce. Segue poscia t parlando 
a’ libertini r Voglio esser liberale, e voglio farvi un i* 
eccezion generosa ed ardita , che certo voi non i spe- 
rale . Bravo: così si guadagna la benivolenza di que* 
galantuomini. Per altro io son d’avviso, che tutto 
possano sperare , e promettersi da lui . Voglio ac- 
cordarvi assai più trattandosi della Religione. H* 
già loro accordato, che la legge civile che adotta 
una Religione e un culto, non obbliga altri che i 
Magistrati , sol quando agiscono a nome della Na- 
zione ; che questa Religione s** è vera , dev’ esser 
tollerante delle false; e che lascia tranquillo chiun- 
que professar non la vuole , come se non minac-* 
ciasse un eterno supplicio a chi non l’ abbraccia * 
Stiamo ora a vedere che cosa lor vuole accordar di 
più . Essa ( la Religione ) è così lontana dal dispo- 
tismo e dalla intolleranza ? che « la sola sh4 
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vuole una nobile franchezza , e non vuole schia- 
vi , ma liberi di quella libertà coraggiosa e subli- 
me , che è Jrutto delle fatiche e del sangue del suo 
fondatore . Ci bisogna qui sviluppar bel bello quesl’ 
iulrigo per venirne a capo . La religione è lontana 
dal dispotismo vuol dire, che chi la prescrive non 
può far da dispoto, cioè da assoluto padrone , sì 
che la sua volontà altrui serva di legge . Se par- 
liam di Dio , è falso . Non è egli forse padron di- 
spotico delle sue creature , sì che possa lor prescri- 
vere quel culto che vuol da esse; ma debba con- 
tentarsi di quello , che lor piaccia o no di tribu- 
targli? Egli è dispotico sì, ma sempre giusto e di- 
screto, da non imporci un giogo ed un peso, se 
non soave e leggiero. Non est tirannica voluntatis 
Deus, non p ree àuree et iniqua; pertinacia arbiter ; 
eed qui ralionem habeat injirinitatis hwnance , dice 
S. llario. (a) Se parliamo poi dei legislatori uma- 
ni, certo che non posson far da dispoti, adottando 
una religione a lor capriccio ; si perchè non sono 
assoluti padroni , sì perchè la lor volontà , come sog- 
getta a vizio, non può esser mai legge , se non è 
conforme alla legge eterna , a cui tutte le umane 
leggi debbon esser dirette . Iddio benché da asso- 
luto padrone ci prescriva la religione; pur non vuo- 
le che noi la professiamo da schiavi, ma per ele- 
zione del nostro libero arbitrio . Egli dice : o tu ri- 
conoscimi e adorami di tua propria elezione ; o an- 
drai dannalo. Così può dir la Società a’ suoi Cit- 
tadini: o voi professate liberamente questa religio- 
ne e questo culto; o cercatevi altrove ricovero, co- 
me può dir ognuno a un suo fante : o fa questo ; 
o cercati un altro padrone. Qui non c’è violenza, 
riè schiavitudine , ma resta libera altrui la scelta • 

(a) In Psal. 142. n. 3 
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In che modo , e fin dove la Religion Cristiani 
sia intollerante , 1’ abbiain detto innanzi , e non oc- 
corre ripeterlo . Con dir poi che essa è la sola che 
vuole una nobile franchezza , di qual franchezza 
intende egli parlare ? Se di quella richiesta da Cri- 
sto ne’ suoi : Qui confitebitur me eoram hòniinibus , 
confitebor et ego eum coram Palre meo, e lodata in 
Pietro per la sua nobile confessione , Tu es Chri - 
stus FUius Dei vivi ; egli è verissimo che la Reli- 
gione Cristiana è la sola * che vuole una sì nobile 
franchezza . Ma questa non è la franchezza che 
vogliono i così detti Franchi Muratori , e gli altri 
con tanta liberalità da lui favoriti , e eh’ ei loro vuol 
accordare trattandosi della religione . Voglion essi 
la franchezza , ossia 1* impunità di professarne qua- 
lunque , o piuttosto nessuna : franchezza anzi che no- 
bile , vilissima, empia, vergognosissima. Questa pe- 
rò non si accorda dalla Religion Cristiana , che ri- 
prova e condanna senza veruna eccezione , siccome 
false, tutte le altre religioni. 

Qual è poi la libertà coraggiosa e sublime , 
frutto delle fatiche e del sangue del Redentore ? 
Ve lo dice S. Pietro , e statevi ben attento o Nice- 
ta ; (a) Subjecli estate omni haitiana creatura prò * 
ptrr Deum : sive regi 4 quasi pracellenti , sive duci- 
bus tanquam ab eo missis ad vindictam malefatta - 
rum , lauderà vero honorum : quia sic est voluntas 
Dei , ut berle facientes obmutescere faciatis impruden ■* 
tium liominum ignorantiam , quasi Uberi ( notate be- 
ne) et non quasi velamen habenteè malitia Uber - 
totem , sed. sicut servi Dei . Avete inteso ? Quella li- 
bertà che voi chiamate coraggiosa e sublime, e che» 
vogliono i libertini, e che par che voi loro accor- 
diate , è una libertà vile e sfacciata , che serve dì 


(.d) I. Petr* a. 



j 2 8 

velo, e di coperchio alla loro empietà e malizia, 
una liberlà lor suggerita da vanità ed orgoglio; li- 
bertà da poledrucci selvaggi : P7r vanus in super - 
biavi erigilur , et tanquam puìlum onagri se liberimi, 
natura pulat. (o) La vera liberlà Cristiana è la li- 
bertà de’ figliuoli di Dio, che consiste in esser liberi 
si , ma insieme velontarj servi di quel gran Monarca, 
che si è degnato d’ adottarci per figli , e in sotto- 
metterci per amor suo anche alle potestà umane , 
perocché tale è la sua volontà ; e non sotto pretesto 
di libertà scuoter il giogo della Religione e del Prin- 
cipato, e deprezzar del pari e uomini, e Dio. Que- 
sta sì che è frutto delle fatiche e del sangue di co- 
lui , che ci invita , e ci comanda ancora di riceve- 
re spontaneamente il suo giogo ; non già quella che 
pretendon coloro ili cui parlate. Libertà che ci to- 
glie dalla schiavitù del peccato, e ci fa servi di Dio, 
come Paolo dice a'Romani : Liberati a peccato , ser- 
vi autai i farli Dea habetis Jruclum vestrum in san- 
clijicationtm , finem vero vilum atemam (b) . La li- 
bertà fisica d’ esser religioso od empio, non è frut- 
to delle fatiche e del sangue del Redentore: è na- 
turai dote dell’ uom ragionevole Qual libertà vole- 
te voi dunque chfe Cristo abbiaci procurata colle fa- 
tiche e col sangue ? Quella che ci disobblighi dal 
seguire la sua religione , e ci lasci moralmente li- 
beri ad abbracciarne qualunque altra ? Bel fruito in 
vero die sarebbe questo! Eh via, lungi dalle orec- 
chie cristiane si orrende bestemmie . 

Dietro al riferito passo segue immediatamente r 
Tanto è sicura e ferma ( la religione ) , che non 
isdegna e non teme i confronti e gli attacchi della 
filosofia , e della stessa empietà ; allora più tran- 
quilla e contenta , quando più esaminata e combat- 

(a) Job. 1 1. 12 . ( b ) cJ Rotti, 6. 2*. 
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tuta , perchè aliar più sicura della vittoria . Che Ir» 
nostra Santa Religione considerata in sè non tema 
gli attacchi de’ suoi ninnici , tanto è certo , come è 
certo ed infallibile quel detto : Le porte infernali 
non prevaieranno mai contro di essa . La lunga 
sperienza di ben diciotto secoli ci fa vedere , che 
combattuta prima dalla perfìdia de’ Giudei, poi dalla 
stolta sapienza de’ filosofi , dalla potenza del Roma- 
no Impero, dalla malizia degli eretici, che in ogni 
secolo uscirono dal suo seno medesimo , e oggidì 
più che mai dall’ empietà de’ libertini ; pur tuttavia 
sussiste e sussisterà ad onta dell’inferno tutto, ben- 
ché tanti svelta già se 1’ abbiano a forza dal cuore , 
e strapparla si studjno ancor dall’ altrui . 

Ma come è sicura e ferma in sè stessa, non 
Io è già cosi nel cuore di tutti , e massimamente dei 
deboli : anzi in molti è sì vacillante , che al mini- 
ino urto va a rischio di rovinare. Dovrà dunque 
un saggio e religioso Governo , per questo che la 
religione è sicura e ferma in sè stessa, lasciar cha 
dagli empj sia combattuta ne’ semplici e deboli , e 
ciò per non offender la libertà de’ miscredenti ? Per- 
chè questi sien liberi a calunniarla , a deriderla , a 
bestemmiarla , lasciar che i semplici ne restino per- 
vertiti ? Sì , lusinghiamei pure che allor la religio- 
ne presso costoro sarà più sicura della vittoria . Se 
consultiamo 1’ odierna sperienza , veggiam pur ia 
quanti l’ empietà trionfi sulle rovine della religione , 
e la verità abbia ceduto il luogo all’errore. Noni* 
intendea già così l’Apostolo, quando scrivendo a 
Timoteo che non era un’idiota, ma un Vescovo, 
esortavalo a schivare i colloquj cogli empj . Profa- 
na autem vaniloquio devita , multum enim prqfi- 
ciunl ad impietatern , et serra o co rum ut c ancer ser- 
pit . . . qui exciderunt a verilate ... et sulvcrterunt 
cjuorumdain [idem; sed firmimi fundammlum Ufi 
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atat . (a) Che giova a’ sovvertili che la Religione sia 
ferma in sè stessa , se nel lor cuore è schiantala 

e distrutta ? , „ ~ . . 

Benché sia verissimo, che la Religion Cristia- 
na in sè non tema gli attacchi de’ suoi nimici , non 
è mica poi vero egualmente che non isdegn» 
iri qualunque modo i confronti. Se si confronta 
colle false religioni, perchè rimpetto a quelle ri- 
salti più la purità de’ suoi dogmi , la santità della 
sua morale, come la luce di rincontro alle tenebre, 
ella certo non rifiuta un tal confronto: ma se si 
metta in riga colle altre, come fassi da miscreden- 
ti, rappresentandola anche inferiore nel paragone j 
non può esser questo confronto che ingiuriosissimo 
alla medesima, e da essa grandemente sdegnato. 

Che ella poi sia più uanquilla e contenta al- 
lora quando è più esaminata e combattuta , coma 
? intende egli il nostro Niceta ? Per accordar qual- 
the cosa di più a' libertini di quel che ha già oro 
accordato , par non si possa intender da lui altri- 
menti, se non che la Religione am, anzi d esser 
chiamata ogni poco ad esame e combattuta da suo, 
nimici : e cha però la Società ostar non si debba 
•olle sue leggi , ma lasciar pur che si esamini e 
si combatta, affin di renderla pm tranquilla e con- 
tenta. Se è così, corri’ esser dee nel suo sistema, 
e più chiaramente scorgeremo dappoi ; io credo 
bene che con questo buon fine di render la Reli- 
gione tranquillissima e contentissima , egli siasi pe- 
tto a combatterla non di Ironie , ma di fianco non 
a forza di manifesti assalti, ma d’ insidie, e di mi- 
ne le quali céfcherem noi discoprire e di sventarle, 
• ’ Dopo quest’atto di liberalità co 1 miscredenti , 

adduce le conseguenze che essi naturalmente ne 
debbon trarre. Potrò io dunque insegnare massime 

( p ) IL «<* Timi. & 
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contraddittorie alla Reìigion dominante . Potrò esa- 
minarla- e combatterla senza che la Società me lo 
possa impedire: potrò manifestare al pubblico i miei 
pensamenti senza che altri possa vietarmelo: il sog- 
gettar i mici libri alla pubblica ispezione sarà un» 
prepotenza ‘antisociale, irreligiosa . Queste , risponde , 
n afono conseguenze, e son precipizj . Non pajonoso- 
, lamento, ma sono in fatti ded®zioni false sì, e ve- 
ri precipizj , che dirittamente discendono da falsi 
principi da lui piantati. Se egli vede e confessa cha 
son precipizj; e perchè spalancato vi ha il varco, 
se non per giltarvisi dentro , e seco trarvi altrui ? 
Studiasi bene, come quel Caco presso Virgilio , co» 
vomitar gran fumo, cioè con oscura confusion di 
parole , sottrarsi a’ colpi degli increduli ; ma ciò no» 
è possibile , avendo egli lor somministrato l’ arco e 
le frecce , e amando meglio esser vinto , che vin-, 
cere in questa finta battaglia. 

Si la poi da parte di quegli una domanda : 
In che dunque consiste la libertà accordatami dal- 
la politica e dalla Religione? Eccolo* risponde. 
Nel poter seguire quella Reìigion che vi aggrada , 
purché non sia contraria alle basi generali d? ogni 
società. Di qual potere pariate? del fisico, o del 
morale conforme alla ragione ? Del fisico no ; per-, 
cbè questo non ce lo dà, nè toglie nè la politica, 
nè la Religione, ma ognun 1’ ha essenzialmente 
dalla natura, o viva in società, ovver da selvaggio, 
o abbia qualunque Religione , o non ne abbia , nes- 
suna ; e non soggiace a veruna eccezione . Di que- 
sto in fatti voi soggiungete un po’ dopo: Il poter 
seguire un culto superstizioso e falso non è certa- 
mente un diritto : è una condizione funesta dell * 
umana libertà , per cui può V uomo esser vizioso al- 
iar che il voglia. Quando adunque dite di sopra, 
«he la politica a la Religione ci accordano la li* 
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Lena di seguire quella Religion che ci aggrada j 
non parlate d’ altra libertà che della morale , la 
quale non è che un’ esenzione dall’ obbligo, e che 
Sola ci posson dare la politica e la Religione . Or 
se la vera Religione di cui parlate, ci accorda la 
Kbertà morale di seguirne qualunque altra, ne vieti 
per conseguenza , che la Religion Cristiana non 
impone a veruno 1’ obbligo d’ abbracciarla , nè vie- 
ta i culti superstiziosi e falsi ; ma accorda salvezza 
a tutti di qualunque Religione e culto. Ma que- 
sta è una vera empietà contraria a tutloquanto il 
Vangelo , e spacciata da que’ miscredenti , che par 
che approvino tutte le Religioni , appunto perchè 
non ne hanno nessuna . Conciliate poi , se vi dà 1’ 
animo, quelle due vostre proposizioni : La Reli- 
gion Cristiana vi accorda la libertà di poter segui- 
re quella Religion che vi aggrada. Il poter segui- 
re un culto superstizioso e falso , non è un diritto „ 
Come non è un diritto ciò che mi accorda la Re- 
ligiori Cristiana ; o come può questa accordarmi una 
cosa contro il diritto ? 

Poco dopo mostrate di parlare della libertà fi- 
sica: La Religione dice, sei libero nella scelta del 
culto religioso , come sei libero nella scelta della 
virtù e del vizio . Afa sarebbe insensato chi preten- 
desse per questa libertà d’ avere un diritto d' esser 
vizioso . L allontanarsi dalla Religion vera è un abu- 
so di libertà , come lo è V allontanarsi dalla virtù . 
Verissimo: ma La Religion parimente, senza me- 
nomar punto di tal libertà , comanda che tu ab- 
bracci il vero culto , e non il falso, some vuol che 
tu pratichi la virtù, e non il vizio, non dandoti 
mai la libertà morale di far l’uno o l’altro indiffe- 
fenlemente senza esser colpevole. Se parlate dun- 
que della fisica, a che tante paure che la legge 
adottando una Religion Nazionale non pregiudichi 
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«Ha vostra libertà? Allo stesso modo temer potre- 
ste che la legge prescrivendo le virtù , pregiudi- 
casse alla vostra libertà di seguire il vizio , che non 
vi è negata dalla Religione . Le leggi tutte ( son 
costretto a ripetervi ) non vi posson toglier punto 
del libero arbitrio ; ma non lasciai» però d’ obbli- 
garvi moralmente, giusto perchè siete libero. O 
voi le osserviate dunque, o le trasgrediate, l’uno 
o l’altro noi farete inai nè costretto, nè necessita- 
to, ma sempre di propria elezione* perchè siete 
libero . 

CAPITOLO XV. 

Sentimenti del Niceta intorno alla libertà 
della Stampa, 

-ECnlra nel capo 17. a ricopiar le vecchie que- 
rele de’ libertini , da lui chiamati uomini coraggio- 
si e sinceri, pel preteso abuso che opprimea, com’ 
essi dicono, la libertà della stampa. Quest’abu- 
so , parlando in persona di quelli , lo dice nato 
da un dispotismo superstizioso per cagion d’ igno- 
ranza, 0 insidioso per motivo d’ interesse, che chiu- 
se agli amanti del vero i libri migliori , ( che son 
tutti quelli posti nell* Indice ) e fe trionfar l’ igno- 
ranza e la prepotenza. Crebbe il male , quando il 
Sacerdozio richiamò a sè questa ispezione: quindi 
furon tradite le arti , le scienze , ne nacquero guer- 
re, stragi , assassinj , in somma la rovina del mon- 
do, che or colla divolgazion de’ libri una volta vie- 
tati noi lo veggiamo illuminato , pacifico , virtuoso ; 
in una parola felicemente rigeneralo, e colmo d’ 
ogni benedizipn di Dio . I pochi illuminati che 
iorser talora , J'uron vittima della ferocia Soccida- 



tale. Deggion ben esser barn questi Sacerdoti , che 
d’ altro non si pascano che di sangue umano . Lo- 
de al Cielo che da questi amatori della umanità 
non se n’ è sparso nè anco una stilla - Di <jua le 
massime della universale monarchia ecclesiastica ; e 
le podestà della terra non furon che precarj mi~ 
nistri del Sacerdozio. le non so quando mai il Sa- 
cerdozio abbia avuto sì strane ed ingiuste preten- 
sioni appostegli qui malignamente , quasi fosse igna- 
ro di quel detto di S. Pietro da noi già riferito, 
che convien soggettarsi alle podestà della terra per 
rispetto di Dio, poiché tale è la sua volontà; e di 
quei di S. Paolo: Omnis anima potestatibus subii - 
mioribus subdita sit : non est enim potestas , nisi a 
Deo : qua autem sunt a Duo, ordinata sunt. Ita- 
que qui resistit potestati , Dei ordinationi resistit . 
Qui autem resistunt, ipsi sibi damnationem acqui- 
runt . Nam principes non sunt timori boni operis , 
sed mali . (a) A datone illos principibus et potestatibus 
subditos esse , dicto obedire, ad omne opus bo- 
num paratos esse . (i>) So bene al contrario , che 
colesti sì zelanti difensori delle podestà della terra 
contro le pretese usurpazioni del Sacerdozio, incen- 
sandole prima come tanti numi indigetes , con inau- 
dita metamorfosi le trasformaron tosto in altrettanti 
tiranni; e colsero quindi pretesto di rovesciare © 
calpestare egualmente Altare e Trono senza risparmia- 
re qualunque sorta di governo, perchè non ne vo- 
levan nessuno. So che beffandosi delle censure del- 
la Chiesa , arrogaronsi la facoltà di scomunicar tutti 
j Principi Cristiani, volendo che fossero esclusi dal- 
le pubbliche preghiere, contro ciò che S. Paolo 
raccomandava a Timoteo; (c) Obsecro igitur pri- 

(a) ad Rom. iS. Q>) ad Tit. 3* 

(c) ad Timot. 2. 
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mum omnium, fieri obsecrationes , orationes, posta* 
laliones , graliarum actiones prò omnibus homini- 
ì>us , prò regibus, et omnibus qui in sublimitate sunt 
... hoc enim bonum est, et acceplum coram Sal- 
vatore nostro Deo . Eppur i Re e i Principi erano 
allora infedeli, e in gran parte veri tiranni. Gli 
Israeliti menati schiavi in Babilonia, spedirono a 
quei che erano rimasi in Gerusalemme , chi lor* 
dicesse: Ecce misimus ad vos pecutiias, de quibus 
emite htìlocaut ornata, et thus,... et orate prò vita 
Eabucho dono sor regis Babylonis , et prò vita Bai- 
passar jilii ejus, ut sint dies eo rum sicut dies cal- 
li super terrarn. (a) Tertulliano che visse sotto 1’ 
imperio di Severo, e di Caracalla, tanto prima di 
que’ secoli sì oscuri , attesta che i Cristiani prega- 
vano per gli Imperatori, e per la stabilità dell’Im- 
perio Romano. A’os prò salute Impera tomm Deum 
vocamus cetemum , Deum verum , et Deum unum , 
que m ipsi hnperatores propitium sibi prater cceteros 
malunt... Oramus edam prò I viperaio ribus , prò mi- 
nistris eo rum, ac potestatibus , prò statu sceculi, prò 
rerum quiete , prò mora Jìnis . Q>') Que’ primi Cri- 
stiani a cosi pregare imparato aveano dagli Apo- 
stoli , e da’ loro discepoli: i moderni del secolo illu- 
minato da chi hanno imparato a pregare, Morte ai 
tiranni? Fu la ferocie Sacerdotale, fu l’universale 
monarchia ecclesiastica, che rovesciò tanti Governi; 
o furon coloro che si vantavano di sostenerli contro 
gli attentati di quella f 

Piacque il metodo al dispotismo monarchico , 
ed aristocratico , ed intraprese d' imitarlo . Avea già 
detto prima : Un dispotismo superstizioso o insidio- 
so chiuse alle semplici persone i libri migliori : creb-r 
be il male, quando il Sacerdozio richiamò a sè come 

(«) Bamch i. (f>) sipolog. cap. 3o. et 3 q. 
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suo proprio questo dipértimenlo : dunque prima che 
il Sacerdozio lo richiamasse a sè, erasi già da al- 
tri usurpato quel dispotismo. Qui poi il dispotismo 
monarchico , ed aristocratico vuoisi che abbia pre- 
so il metodo per imitazione dal Sacerdozio . Chi , 
diavol , fu dunque il primo a introdurlo ? lo mi ci 
trovo così impacciato, come lo sarei a indagar se 
fu prima il martello o 1* incude , la scure o il ma- 
nico. Convien dir che quella sua solitudine al Ni- 
ceta conciliasse il sonno mentre componea quel li- 
bro lungo, che senza fallo è un de’ migliori , e 
chi sa che dal Sacerdozio non sia trattato come gli 
altri . Perchè non resti chiuso alle semplici perso- 
ne, mi son preso io la pena di squadernarlo. 

Tornando al dubbio, chi sia stato il primo ad 
usar dispotismo su i libri, io che non so tante co- 
se, pur so che Protagora al riferir di Tullio (a) , 
Ciun in principio libri sui sic posuisset : De Diis , 
ncque ut sint , ncque ut non sint, habeo dicere, 
* 4themensium jussu urbe, atque agro est extermi- 
natus , librique ejus in concione combusti . Che pec- 
cato abbrucciar que’ libri , che saranno stati de’ mi- 
gliori ! Manco male però, che quel dispotismo non 
fu nè Sacerdotale, nè Monarchico, nè Aristocrati- 
co, ina Democratico. Lo stesso, come narra Vale- 
rio Massimo, ( b ) si fece in Roma per decreto del 
Senato , di sette libri Greci , che da L. Petilio Pre- 
tore Urbano pubblicamente furon dati alle fiamme . 
Ecco come si trattano i libri migliori dal dispotismo 
Aristocratico ! So che predicando Paolo in Efeso, 
molti, mossi dalla sua predicazione, recaron gran 
copia di libri, (e dovean certo esser de’ migliori a 
quel che eran costati ) che furon similmente ab- 
bruciati . Et computati pretiis illormn , invenerunt 

(a) I. de Nat, D. (è) lib. x. cap. x. 
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pecuniam denariorum quinquaginta millium. («) Que- 
sto chiamerebbesi dal Niceta dispotismo Apostolico . 
So che i libri degli antichi Eretici per gli decre- 
ti de’ Concitj , e degli Imperatori Cristiani furono 
condannati e interdetti in guisa , che non ne è piò 
rimasa memoria, fuorché presso i Padri, che li 
confutarono. Frutto fu questo del dispotismo Sa- 
cerdotale e Monarchico. Quanto ne hanno scapi- 
tato le arti, le scienze, e tuttaquanta la società. So 
in fine che il S. Concilio di Trento nella Sessio- 
ne 18. ordinò che si scegliessero alcuni Padri, ì 
quali esaminassero e riferissero al Sinodo cosa si 
dovesse fare intorno a’ libri sospetti e perniciosi, a 
fine «li separare il grano dalla zizzania ; e che es* 
sendone stato presentato un indice nell’ ultima ses- 
sione , dal Concilio fu rimesso al Pontefice , accioc- 
ché a giudizio e coll’ autorità di lui fosse terminato 
e pubblicato, come poi si eseguì da Pio iv. colla 
Constituzione Dominici . Tutto questo Io so , e so 
ancora ( ciò che non vorrei punto sapere ) , che do- 
po la libertà di stampare e di leggere ad onta di 
qualunque proibizione, ogni libro, veggonsi girar» 
per le mani de’ giovani i libri più osceni e più em- 
pj, ed esposte pubblicamente in vendita le più scon- 
ce stampe, di cui arrossi rebbon gli stessi postriboli. 

In mezzo a tanta barbarie non seppero vedere 
(quegli uomini coraggiosi e sinceri mentovati da 
principio ) che due soli parliti : o piegar ciecamen- 
te ai voleri del dispotismo , o rigettare quella religio- 
ne , i di cui ministri divenivano un peso intollera - 
bile alla Società , e di cui abusava la prepotenza 
e la tirannia de Governi . Gli è pur uscita di boc- 
ca la verità. Conlessa qui che quegli uomini co- 
raggiosi e sinceri, non volendo appigliarsi al prima. 

(a) ^ 4 . et, - 
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partito d’ubbidire nè al Sacerdozio, nè all’ Impero, 
per non istrascinar , dice egli , avviliti le catene e 
l infamia , gittaronsi al secondo , cioè di disfarsi a 
nn colpo e della religione e del governo . Uom co- 
r aggi oso io è anch’egli, avendo detto: I/o corag- 
gio da affrontarmi con chi che sia: sincero Io ò 
pure ; protestandosi : ylmai passionatamele il can- 
dore: strascinar avvilito le catene e l’ infamia, non 
è da democratico zelante come lui : a qual partito 
debba appigliarsi , lo vede un orbo ; se pur coll? 
sua sottigliezza , oltre a que’ due , non ne trova un 
terzo . 

Infinite controversie , segue a dire , fra il Sa- 
cerdozio e Ì Impero stabiliron la base di questo nien- 
te ragionevol sistema . Libertinaggio e brama d’ in- 
dipendenza son le vere basi di quell’ empio siste- 
ma lavorato già è gran pezza da’ Sofisti, da' Masso- 
nici , dagli Illuminati , e secondato poscia da' Gian- 
senisti. Tulli questi attizzarono e fomentarono quel- 
le controversie , lusingandosi d' abbatter divise le 
due Autorità, le quali unite e concordi disperava- 
no di poterle crollare. Dice il vero, che questQ 
sistema non fu ragionevole , e ben vedo , soggiu- 
gne , gli effetti estesi di questo genio distruggitore ; 
ma temo che la distruzzione abbia compreso non 
solo la superstizione , il dispotismo , la barbarie , ma 
■ancor più la ragione. Io che non sono di sì acuta 
vista , non ho ancor potuto scorgere questa supersti- 
zione , questo dispotismo, e questa barbarie dislrut- 
|a da que’ valentuomini ; ma ho pur troppo visto da 
lor distruggere e la ragione , e la religione per 
quanto han potuto , e i governi : in somma ogni 
buon ordine si civile , come ecclesiastico . 

Per mostrar di riprovare, come irragionevole, 
d sistema di coloro, dice che per vendicarsi d' una 
fjpric s\ lunga di nbusi , che aveqno depressa la ra- 


gione e la religione , volle distrutta più la religione t 
che gli abusi : non volle la religione pura e sublime „ 
perche uomini ignoranti e viziosi ne presentarono una 
insidiosa e corrotta . . . volle che possa ogni scellerato 
turbar la pubblica tranquillità con libri seduttori , 
perchè una volta non fu permesso scrivere i buoni. 
Accorda lor dunque per giuste le accuse contro il 
Sacerdozio, e contro l’Impero , gli enormi abusi 
commessi nella proibizione de’ libri , de’ quali sola- 
mente i buoni , e tra questi i migliori fur proibiti, 
la depravazione della religion pura ', e tutte quelle 
altre rovine nate quindi , e da lui diligentemente 
descritte : riprova sol la condotta da essi tenuta , di 
voler distruggere la religione alla scoperta , paren- 
dogli forse più sicuro partito minarla pian piano sotto 
colore di volerne togliere le superstizioni , e gli abusi. 

Sarebbe egli qui in dover di mostrare , corno 
rimediar si possa a cotesti abusi senza distruggere 
la religione . Dopo tanto cammino io mi ritrovo * 
dice , ancora alla tesi , e dice il vero J , perchè dopo 
tre pagine e più , spese in esagerar tai disordini , 
non ne ha proposto ancora il rimedio . CompiacesE 
ben d’ aver mostrato a’ filosofi libertini la sua sin- 
cerità , nulla dissimulando delle lor doglianze con- 
ti# la proibizione de’ libri . Della sincerità di lui 
non han motivo di dubitarne gli increduli , tanto lor 
si mostra compiacente ; sol ne dubitano un poco i 
Cattolici. ^4nche qui, soggi ugne , aspiro alla loro, 
benevolenza . Ne sono più ohe persuaso , avendono 
egli già dato molte prove. Confessa però, siccome 
di coscienza anzi che no delicata , che se non sem~ 
pre , nè tutti Juron veri gli abusi ; pure ve ne furo- 
no spesso , e gravissimi . Il pretender che nessuno, 
re ne sia stato mai , sarebbe sol di chi non cono- 
scendo 1’ uomo , lo stimasse impeccabile : non per 
tanto io non credo già eh» nella proibizione de’ U* 
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bri , e nell’ invigilar sulla stampa , sì spessì e si gi*a* 
vi ne sieno occorsi, come egli «lice, se non nell’ es- 
sersi trascurato da chi pelea farlo , d’ impedire lo 
spaccio d’ una merce cotanto appestata . Ma fin qui 
non siamo ancora alla tesi , e quel capo è già quasi 
finito . fiaccola finalmente , da lui differita cotanto , 
per farcela forse col desiderio e coll’ aspettazione 
riuscir più gradita . Attenti all’oracolo, fibbia il 
cittadino la libertà di palesare i suoi sentimenti che 
stima vantaggiosi al pubblico ; e resti alla socie- 
tà il diritto di giudicarne , e di impedirne la ma- 
nifestazione , se li trova pericolosi o funesti . 

Chi avrebbe saputo mai ritrovare un sì sottile 
e maraviglioso ripiego ? Questo è rialzar la ragione 
e la religione indegnamente depresse . A richiamar 
la religion pura e sublime sbandita già da quegli uo- 
mini ignoranti e viziosi , che non permisero lo scri- 
ver libri buoni, altri non ci volea che il dotto e virr 
tuosoNiceta, che dopo tanti secoli di barbarie, giun- 
se a scriverne uno veramente buono non saprei dire 
a che . Uno vuol palesar colla stampa i suoi senti- 
menti , che stima vantaggiosi al pubblico , e tutti- 
quanti han la frega di stampare , o a ragione , o a 
torto gli stiman tali . La società al contrario , che gli 
piima pericolosi o funesti , vuol impedirne la stampa . 
Quegli ha la libertà di stampargli , e di palesargli a) 
pubblico ; questa il diritto d’impedirlo . Cosa dunque 
ha da farsi ? Ci vuol tanto ? Si stampino e non si 
stampino , si palesino e si sopprimano , che così è 
salva la libertà dell’ uno , e il diritto dell’ altra ; così 
si rialza la ragione depressa . Questo è ragionar da 
par suo . Chi ne dubita che egli non sia capace 
fii trovar ancora la quadratura del circolo, o il rad- 
doppiamento del cubo ? 

Ma ditemi per cortesia , Nicela mio dolce: Se 
la society ha il diritto d’ impedire la manifestalo-! 
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tic de* sentimenti di ciascun privato qualor li trovi 
pericolosi o funesti , avrà conseguentemente anche 
il diritto eli esaminarli prima che si manifestino , sa 
pur non 'e attribuite lo spirito profetico: altrimen- 
ti come può sapere se sieno pericolosi, o no? (^ue- 
st’ esame ha da tarsi dalla società in corpo? Se è 
cosi , eccoli già manifestati prima che sia formato) 
il giudizio se sien buoni o cattivi . Non può dun- 
que farsi quest’ esame , che da uno o da più de- 
putali dalla società a questa ispezione ; i quali , pri- 
ma che si stampino , approvino i libri utili e buo- 
ni , e impediscano la pubblicazione de’ perniciosi. 
£ quest’ appunto non è ciò che fdcevasi prima dall* 
Inquisizione da voi riprovata come inutile, e in- 
giusta , e da' Magistrati accusati come tiranni e di- 
spotici ? Ecco dunque un nuovo dispotismo stabili- 
to da voi , per cui potransi chiudere agli amatori 
del vero i libri migliori ; se non volete forse altri-* 
buire a questi novelli inspeltori un giudicio infai-* 
libile sopra il merito de’ libri da pubblicarsi. Un 
Concilio Generale con ordinar che si formasse un 
indice de’ libri perniciosi , i Pontefici approvandolo,- 
e facendolo pubblicare, una Congregazion di Pre- 
lati invigilandovi Sopra , gli Inquisitòri , i Magistrati 
vietandone l’introduzione e la stampa, ci privarmi 
delle migliori opere , e Cagionarofi tanti mali fiel 
mondo ; e per esser uomini ignoranti e viziosi ci 
presentarono una religione insidiosa e corrotta : e 
questi nuovi inspeltori facendo che non si stampi 
se non ciò che darà loro nel genio , ripareranno , 
se piace a Dio 4 i gravi mali cagionati da quelli ; 
e richiameranno alla maggior purità e sublimità, 
la religione deturpata ed avvilita ? Sì certo, se fos- 
sero tutti Niceti . Ma ove volete voi pescar uomi- 
ni del vostro calibro ? 
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Parliamcl schietto: voi volete giuocare a due 
tavolieri. Voi aspirando alla benivolenza de’ liberti- 
ni , negate al Sacerdozio e all’ Impero il diritto 
della inspezione su i libri , coinè cosa tirannica , 
superstiziosa , dispotica , e perniciosissima alla socie- 
tà ; poi per non sembrar un di loro , ciò che ave- 
te negato al Sacerdozio e all’ Impero , lo concede- 
te alla Società , e a’ suoi deputati , come se la Chie- 
sa non fosse la società de’ fedeli , cui diede Cristo 
il suo capo , e i suoi ministri , e i governi non 
democratici non fossero società anch’ essi . Usquequo 
claudicalis in (luas partes ? gridava Elia agli Israe- 
liti . O voi volete ki benivolenza de’ libertini ; e ac- 
cordate loro una illimitata libertà di stampa : o vo- 
tele esser Cattolico ; e non condannate d’ ingiuste 
e di tiranniche te provvidenze prese dalla Chiesa in 
questa materia , e da’ Principi Cristiani. Esser ami- 
co degli empj e di Dio ad un tempo non è pos- 
sibile . Adulteri (ve lo dice Sant' Jacopo) nescì.tii 
quia amicitia hujus mundi , inimica est Dei ? Qui- 
cumque ergo voluerit amicus esse sceculi hujus, ini- 
micus 'Dei conslhukw . (a) 

CAPITOLO XVI. 

Segue la stessa materia della Libertà 
della Stampa . 

jP er sette altri capi interi segue il Niceta a 
parlare della libertà della stampa con tanta prolis- 
sità , con frammettervi tante altre cose lontane dal 
suo proposito, da stancar la pazienza del più do- 
tile e ben alletto lettore . .Noi non faremo altro 


(a) Jacob. 4, 
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clie scorrerli colla maggior brevità possibile . Tor- 
na nel primo di questi , che è il diciottesimo , a 
dissotterrar le basi della democrazia , e in decor- 
so anche la base di queste basi , che è la virtù* 
Confessa che questo metodo , veramente stucchevo- 
le , porterà seco alcuna repetizione ( e quante ) in- 
comoda e grave d chi vede le cose ad iln tratto. 
Dice poi che la Democrazia è il governo più de- 
gno dell' uomo , ed il più prossimo all' anarchia , 
alla ferocia, al dispotismo. Per isfuggir dunque il 
dispotismo degli altri governi, dovrebbero i Popoli 
illuminati eleggersi questo che vi è più pross : mo 
di tutti , ad onta della virtù , su cui è fondato . Se- 
gue a dir che non avvi tirannia più terribile d' uri 
popolo disorganizzato : che tolta la virtù , la De- 
mocrazia diventa il più terribile di tutti i Governi + 
anzi non più un governo , ma un aggregato di sei - 
vaggi, e di fiere: che un libro spiritoso e brillante t 
tna lascivo ed impuro (moltissimi de’ quali colla li- 
bertà della stampa girano francamente ) corrompe in 
Un mese la gioventù d' un' immensa popolazione ; é 
tant’ altre cose buone e belle si , ma con tanta pro- 
lissità, che torrebbe le orecchie a un sordo. 

Non missura cutem , nisi piena cruoris hinido « 
Nel diciannovesimo nolo uni leggiadro motto» 
ffel feste voi Niceta . Qaando io non voglio che side 
libero ad ogni talento pervertito pubblicar i suoi 
trasporti, non chiedo che sia vietata ogni stampa g 
che non tratta di novene , o di sommar j d’ indul- 
genze ; quasi che tutte le altre stampe, fuorché que« 
ste , fossero in addietro vietate . Queste , mio caro , 
non sono che insulse buffonerie : ve lo dico in con- 
fidenza , e all' orecchio . La ridicola delicatezza di 
alcuni membri del cessdto Governo , che vietavano) 
per imbecillità ogni librò capace ad istruire la Na- 
sionc nei grandi principi dell* Religione , e nei và* 
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ri diritti dell' 1107/10 , non deve esser corretta con, un 
libertinaggio sjrenalo . Che non possa esservi slata 
alcuno un po’ slitico, non vuol negarsi; ma che si 
vietasse ogni libro capace a ben istruire , questa 
poi ve la dico forte, ella è una menzogna troppo 
spaccata : se pure i libri istruttivi non sor» che quel- 
li d’ una certa setta, che per rispetto noti si vuol 
nominare . 

La Nazione deve aver chi vegli sopra un og- 
getto così importante . Destini un Magistrato che ve- 
gli sulla inslruzione. S. Paolo, come testé vedem- 
mo, scrivendo a Timoteo e a Tilo, ordinava lor di 
vegliare sulla istruzione. Ne’ primi secoli della Chie- 
sa, quando la pura dottrina non era ancora oscu- 
rata , come pretendon che avvenisse poi certi illumi- 
nati de’ nostri tempi, il vegliare sopra i libri, e so- 
pra l’ istruzione del popolo sì per rispetto alla fede, 
come alla morale, era ufficio de’ Vescovi. A que- 
sti s’ aggiunsero col tempo in ajuto gli Inquisitori , 
non negandosi a’ Magistrali d’ invigilar da lor can- 
to; anzi implorandosi dal Sacerdozio il lor braccio, 
quando era bisogno. Nel primo Concilio Niceno 
celebrato 1 ’ anno 325 . sì rinomato per que’ trecen- 
dicioito Padri che v’ intervennero, chiari tutti o per 
dottrina , o per santità e miracoli , o per aver sof- 
ferto tormenti per Cristo ; essendo stali condannati 
insiem colf autore i libri di Ario; l’Imperator Co- 
stantino ivi presente ordinò che fosser bruciati , e a 
chi ne leggesse o tenesse occulto uno intitolato Tha - 
ita , che era lascivo, mise pena la testa, (a) Lo 
stesso lece Teodosio il giovane, vietando sotto pena 
della confisca «le’ beni il leggere, il ritenere, il co- 
piare i libri di Nestorio condannati nel terzo gene- 

I 

(n) SocraUÌib. i. c. 6. Sozom. lib. i. ccp. 20. 
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ral Concilio tenuto in Efeso 1’ anno 43 r. (a) per 
tralasciar altri esempj che ci somministra la storia < 
]Vla il zelante nostro Niceta senza pur mentovare i 
Vescovi, sprezzando come inutile, e condannando 
come ingiusto il Tribunale della Inquisizione, tutta 
la vigilanza su i libri e sulla instruzione l’ attribuisce 
ad un Magistrato, o ad un Censore stabilito dalla 
Nazione , come se a questo spettasse il giudicare 
della vera o falsa dottrina in punto di religione 
contenuta ne’ libri. Fate lo stesso , dice, nella cen- 
sura de’ libri. Scegliete un censore illuminato , e in- 
corrotto . Questo si che sarà più illuminato , e sa- 
prà far meglio che non fecero i Coucilj Generali, 
i Pontefici, i Vescovi, gli Inquisitori, e i Prin- 
cipi e i Magistrati tutti , che per lo passato frauda- 
rono il pubblico de’ libri migliori col lor dispoti- 
smo: lo m’ appello alla sperienza , se si son mai visti 
girar libri si sozzi ed empj , come dopo che si è 
impedita sopra quelli la vigilanza de’ Sacri Pastori. 

Per non gittar 1’ opera e il tempo , lascio il 
capo ventesimo , in cui risponde alla più seria ra- 
gione, com’ ei la chiama, in favor dell’illimitata li- 
bertà della stampa , la qual libertà sfrenata dicono 
che è un freno necessario agli abusi non rari nella 
Democrazia . lo era ben tondo credendomi che per 
mezzo della Democrazia scesa tra noi , per così di- 
re, dal Cielo, gli abusi tutti fossero sbanditi dal 
mondo; e per senso d' interna gioja andava cosi 
cantando col Petrarca : 

Benedetto sia ’l giorno , e ’l mese , e V anno , 

E la stagione , e ’l tempo , e V ora , e ’l punto . 

Imparo or dal Niceta che anche in mezzo a 
quel felicissimo governo gli abusi non son rari ; e 

(a) L. 63. tit. 5. lib. 1 6 . in c. Theodos. et X, 
3. c. de Sum. Triti. 
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ammiro il bel ritrovato e la seria ragion eli colo- 
ro, che permettere un freno agli abusi democrati- 
ci, voglion torre ogni freno alla stampa, come se di 
questa non potesse mai farsene abuso. Vorrai» forse 
cori un abuso maggiore por rimedio a’ minori , ap- 
poggiali al proverbio, che l’un diavo! caccia l’altro. 
Basta, egli risponde loro, e per le rime; ma vi si 
fa tanto bello colla sua erudizione, che vi spende 
ben nove pagine . lo non ho tempo da perdere . 

Confutali già que’ che pretendono un’ illimita- 
ta libertà di stampa; per non dar loro cagion di 
corruccio, studiasi il più che può di condiscende- 
re nel capo seguente. JEssi vogliono , dice, liber- 
tà inimitata di stampa , e credo di aver loro pro- 
vato che han torto . Se fossero più moderati , e chie- 
dessero condizioni , e confini, forse lor direi, che 
han ragione . Io debbo esser docile a profittare di 
quelle poche verità, che racchiusero in quelle loro 
esagerazioni ed errori, e voglio con essi dividere il 
piacere di poter cooperare alla pubblica istruzione , 
e alla sociale felicità. Anima bella, bocca melata ! 
felice quella società , che ne avesse un pajo di sì ze- 
lanti e amabili cittadini ! Ma come può egli di- 
videre il piacere di cooperare alla pubblica inslru- 
zione con coloro, che altro piacer non hanno , che 
di promovere con pessimi libri la pubblica depra- 
vazione ? e qual prò per la sociale felicità , facen- 
dosi egli cooperatore di tali , benché per più scal- 
tramente insinuarsi , comparir voglia più moderato ? 
La verità , non può negarsi , in bocca di chi che 
6Ìa è sempre verità , e non cangia natura . Pur pu- 
re proferita da persone screditate di massima, o di 
costumi , par in certo modo che scapiti di pregio , 
e che il suo lustro ne resti appannato. Un di que* 
vecchj ed assennati Spartani udendo in una pubbli- 
ca adunanza proporsi un parere sano per altro ed 
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onesto , da un bel dicitore si , m.i scostumato ol- 
tramodo , e ben vedendo , che quel parere sanasi 
senza fallo generalmente approvalo dal Popolo ; 
fallosi innanzi luti’ acceso in volto, E che razza, 
disse , d’ operare è questa , o . Spartani ? E quale 
speranza avete voi che questa città e Repubbli- 
ca lungamente salva e inespugnabile si manten- 
ga, valendoci noi di sì screditati consiglieri? Se buo- 
no ed onesto è il parere, deh non sostenete che 
dall’infame autore contaminato ne venga, ed avvi- 
lito . Fattolo quindi così alla breve riproporre da 
un altro, noto per integrità di vita; sotto il nome 
di questo fu con decreto confermato dal Popolo . 
Sic bona sentendo mansit , turpis auctor mutatus est, 
conchiude Gellio (a) , da cui ho preso il raccon- 
to, corri’ ei lo prese da Eschine orator Ateniese. 

Volendo egli adunque conciliar insieme liber- 
tà di stampa con qualche fren che la moderi , ra- 
giona così: La legislazione ha diritto di fissar qual- 
che limite a questa libertà , senza cui non sarebbe 
più libertà , ma licenza . Fin qui ne convengo. So- 
no altrettanto sincero a concedere , che il manife- 
stare i proprj pensamenti è un diritto dell' uomo . 
Adagio carissimo: voi non siete mica sincero; siete 
malaccorto piuttosto ( che malizioso noi credo ) , a 
conceder ciò tanto generalmente. Ve 1' ho detto 
più volte, che co’ libertini siete troppo corrivo. Vo- 
lete eh’ io ve lo faccia palpar presto presto ? Ascol- 
tate . Io , a cagion d’ esempio , penso male di voi * 
che il Ciel me rie guardi , come dal gavocciolo . Se- 
condo voi ho il diritto di manifestare i miei pensa- 
menti; dunque o in voce, o in iscritto, come piace- 
rammi più , manifesterò quel male che penso di voi. 
Side contento? Potete forse dolervene ? S’ io mi 
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(a) Noci. Allic. lib. 18 . cap. 3. 
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prevalgo del mio diritto, non fo torto a voi. Licei 
unicuique jus suurn persequi . E se fo torto a voi, 
quello dunque non è mio diritto . >Jus ex injuria 
non nascitur. Possibil che un pensator Solitario 
come voi, che pesca così a fondo, si lasci sfuggir 
dalla penna cotai marroni, e manifesti pensieri sì 
sregolati ! Rislrignete dunque la vostra concessione, 
e dite che è diritto dell’ uomo sì il manifestare i 
suoi pensieri, purché questi sieno onesti, ragione- 
voli , e giusti ; altrimenti , come egli non ha dirit- 
to di volontariamente concepirli nell’ animo, cosi 
molto meno di manifestarli , divenendo con ciò pii» 
ingiuriosi , e nocevoli ad altri . Avete pur detto che 
la libertà di pensare malamente non è un diritto 
deir uomo , è un vizio . pag. 92. Vi siete già scor- 
dato cosa sia diritto ? Quante volle ve 1 ’ ho det- 
to ? Voi stesso l’avete riconosciuto. Un che bestem- 
mia ereticalmente non fa che manifestare gli ein- 
pj suoi pensamenti ; e se voi glie ne concedete il 
diritto, siete ben altro che un lasso casista. Dio 
volesse che non aveste manifestato mai pensamen- 
ti sì rei , quali son quei onde avete infardato il vo- 
stro libro. 

Ecco due diritti in collisione, seguite a dire. 
Carissimo voi sognate. Ov’ è questa collisione ? di- 
acorriamcela tra noi due tranquillamente. Un vero 
diritto, se noi sapete, non può mai essere in col- 
lisione con un altro diritto, come il vero ed il giu- 
sto non può esser in collisione con altro vero ed 
altro giusto; altrimente la verità combatterebbe con- 
tro sè stessa, e così la giustizia. Voglio ben che 
siate un po’ smemorato ; ma pur dovreste ricordar- 
vi d’ aver detto, e detto benissimo, che la verità 
non può esser mai in contraddizion con sè stessa 
(pag. 71. ), e cosi nè anche il diritto; il quale 
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non può esser in contraddizione , se non col torlo 
Ella è una dote vostra singolarissima d’ esser soven- 
te in contraddizione con voi medesimo. Ma voi in- 
state : Diritto della società che vuol freno , quando 
la libertà le è nociva ; diritto delV uomo che vuol 
libertà , quando il freno non è necessario ; si levi la 
collisione. Come s’ha da levare quel che non è, 
se non nel guasto vostro cervello ? Se pur questo 
termine collisione non ha perduto 1’ antico significa- 
to, io lo prendo per opposizione, per contrasto. 
Tuo ben esser la collisione tra le idee confuse del- 
la vostra testa , ma non so se mi riuscirà di levar- 
la. Proviamci. Il parlar bene non può esser noci- 
vo, anzi è utilissimo alla società: dunque ella itoti 
ha diritto d’ impedirlo , e all’ uomo resta la libertà 
inorale di farlo. 11 parlar male non fu, nè sarà mai 
diritto dell’ uomo , ed è nocivo alla società : questa 
dunque ha il diritto di porvi freno. Diritto della 
società di frenar chi parla male , diritto dell' uomo 
di parlar bene: qual collisione trovate voi in que- 
sti due diritti ? Io li trovo così d’ accordo , come 
due rette linee paralelle , che non possono urtarsi 
giammai . 

Da società , conchiudete, mi tolga il meno 
possibile di mia libertà ; io cederò il meno de miei 
diritti. Anzi io vi fo mollo miglior partito: la so- 
cietà nulla vi ha da togliere della vostra libertà ; 
e voi nulla avete a cedere de’ vostri diritti. Ilo pur 
dal vostro esempio imparato ad esser liberale an- 
ch’io. E che libertà, mio caro, ha da togliervi la 
società ? Forse la fìsica ? ma questa non la vi può 
togliere, nè menomare nessuno, salvo se non vi 
mettesse un lucchetto alle labbra , o vi troncasse la 
lingua. La morale? ma libertà morale di parlar 
male essendo impossibile che l’abbiate nè in socie- 
tà, pò fuori di essa, è del pari impessibile che vi 
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si tolga. E voi qual diritto avete a cedere? Quel 
di parlar bene ? ( non so in vero a chi voi ve 1’ ab- 
biate ceduto). Oh questo poi no; e nessun può 
pretendere che glie lo cediate, essendo un diritto 
dell’ uomo inalienabile allatto. Quello di parlar ma- 
le già vedete che noi potete cedere, perchè non 

10 avete. Paté dunque cotne vi dico; ripigliatevi 

11 vostro diritto di parlar bene , e tenetene più con- 
to di quel che avete fatto lìnora . 

S’ io volessi andar dietro a tutto ciò che dice 
in questo capo, non la finirei più, taut inviluppo 
vi è di parole e di cose, parte vere, parte no , 
parte fuor di proposito, altre che non s’ intendo- 
no , da farmi gittar gli occhiali nel pozzo . Anco 
una cosa vo’ qui notare , e non piu . Ivi «t consi- 
dera in ogni società 1’ uom politico, il sociale, il 
privato . Chiamo politico , dice egli , V uomo per 
quella parte che esercita qualunque siasi funzione 
legislativa, ed opera in nome della Nazione. Chia- 
mo sociale V uomo considerato come soggetto alla 
ispezione, e all’ autorità delle leggi. Chiamo priva- 
to V uomo isolalo in sè stesso, padrone delle sue 
azioni e delle sue facoltà, che non hanno relazio- 
ne alcuna colla società ... In una parola V uomo 
politico regge la società ; il sociale è diretto ; il 
privato è indipendente ed estraneo. Queste, come 
ognun vede, sono definizioni di puro nome, e cia- 
scuno può usare un termino in quel serico che più 
gli piace, basta che ne avvisi coloro, con cui par- 
la , par esser inteso . Qui ini nascerebbe la curio- 
sità di sapere, se l’ uom politico che regge la so- 
cietà, sia soggetto all’autorità delle leggi. Se si; 
dunque considerandolo come politico, par non si 
possa affatto prescindere dal considerarlo come so- 
ciale e soggetto alle leggi, come gli altri tutti. Sen- 
to dire che in democrazia siam tutti figli della leg- 
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ge, tutti eguali. Io so ben che la legge b un ma. 
gistrato muto in certo modo , e cieco , e il magi- 
strato è una legge oculata, e parlante; e però l’uo- 
mo politico, se non è subordinato ad un magistra- 
to superiore , non Ita chi a dirigerlo gli si faccia 
sentir all'orecchio: rna ha ben la legge, che con 
quel suo mulo sì , ma aulorevol linguaggio si fa 
sentir nell’ interno . Se poi noti è soggetto all’auto- 
rità delle leggi , non saprei dir che fosse avvenuto 
dell’Eguaglianza, che è pur una delle due basi 
fondamentali della Democrazia, sotto le quali sta la 
"Virtù, e però si stenta tanto a trovarla. Sembre- 
rebbemi allora quest’ uomo politico cangiato in un 
prepotente é disputo. Peno anche a capire, come 
1 ’ uoiti privalo che è pur membro, se non erro, 
della società , sia indipendente ed estraneo . Ma 
queste ricerche ci porlerebbon troppo lungi , ed ol- 
trepassano la sfera della mia capacità . 

Se voi volete , segue immediatamente , conser- 
vare la libertà della Stampa e della parola sull' 
uomo politico , io non vorrò contraddirvi ; ma non 
avete diritto alcuno suW uomo sociale , e sull ’ uo- 
mo privato . Parla ivi con quei che pretendono una 
libertà di stampa senza alcun limite , e lor di buon 
grado la accorda solamente sull' uomo politico ; vai 
a dire dà a tutti una piena licenza di dire e di 
stampare contro a’ Magistrati , basta rhe non toc- 
chino gli altri cittadini. Gli scritti adunque contro 
le autorità constituito, siccome sopra persone poli- 
tiche , si potranno stampare liberamente senza sot- 
toporli prima alla censura . Or bene : quel censore 
illuminato e incorrotto , scelto dalla società per invi- 
gilar sulla stampa , in quanto esercita quell’ Uffizio 
in nome della Nazione, egli è certo un uom poli- 
tico , Costui non vuol che un libro si stampi , per- 
chè lo crede pericoloso o nocivo alla società . Che 
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farà T autor di quello , persuaso che il suo libro sia 
utilissimo ? Stamperà una censura contro lo stesso 
Censore illuminato e incorrotto in forza di quella li- 
bertà illimitata sull’ uoin politico accordatagli da 
Niceta; e così ogn’ uomo sociale, ogn’ uomo priva- 
to potrà erigersi in censore del Censore politico . Che 
razza di pensar sia questa io non arrivò a compren- 
derlo . U uomo sociale, dice egli, ha le leggi che ve- 
gliano sopra di lui ( lo ho già avvertito, che a par- 
lare più esattamente sono i magistrati che vegliano, 
perocché le leggi nè veglian , nè dormono ) ; 1 uomo 
privato ha la sua libertà , che lo garantisce da un 
censore ingiusto e incomodo . Ma se pur veglian le 
leggi su gli altri , sull’ uom politico stan forse rus- 
sando? Io dubito forte s’ ei vegliasse scrivendo lai 
cose. Abbiam pur visto che la Legge del Culto 
dominante ei la fa vegliare sull' uom politico ; e 
dormir di buon sonno e perpetuamente sull’ uomo 
sociale, e sul privato. E l’uom politico non ha an- 
eli’ egli la libertà che lo difenda da un ingiusto 
censore, quaudo Libei là sta scritto su tutti i foglj, 
su tutti i canti? Basta, secondo lui i magistrali so n 
soggetti alla censura anche ingiusta fatta in voce ed 
in istampa contro di loro, cosa cui non soggiace 
nè l’uom sociale, nè il privato. Contro questi la 
libertà della stampa ha i suoi limili; contro quelli 
non ne ha nessuno. Ciò è così manifesto , conchiu- 
de, che io non debbo farne altre parole. Anzi par- 
mi sì manifesto, eli’ ei non sa quel che si dice, eh’ 
io sarei più matto di lui , se vi perdessi più tem- 
po attorno . 

Non ostante ch’egli abbia detto di non dover- 
ne far altre parole , segue per più di tre pagine 
a cicalarne nel resto di quel capo, e ricomincia 
nel seguente : cosa da far proprio venir la colica 
al lettore . Se i pubblici rappresentanti , dice qui- 
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*n, abusano dell' autorità, che in essi depositò Ict- 
Nazione . . . perdono i diritti e il carattere di pub- 
blici ministri , e rientrano per quel riguardo nella 
condizione di privati. Abusando adunque dell’ auto- 
rità commessagli , l’ uomo politico rientra nella con- 
dizion di privalo : sull’ uom privato nessuno ha di- 
ritto di formar censura : questo ei l’ ha detto po- 
canzi : dunque 1’ uom politico divenuto privato per 
1’ abuso fatto dell’ autorità , resta immune da ogni 
censura . Più abbasso poi parla cosi : I mali poli- 
tici del ministro posson esser l’ oggetto della vostra 
censura : non i malidei privato, o dell'uomo so- 
ciale . Per questi vi è la legge : anche il ministro 
vi è soggetto , ed in faccia ad essa deve esser con- 
venuto . S’ io son in diritto di censurar pubbli- 
camente i mali politici del ministro anche colla 
stampa , egli dunque nel commetter questi mali coll* 
abuso dell’ autorità non rientra nella condizion di 
privato, ma resta sempre politico. Iu fatti poco do- 
po egli il confessa . Se un ministro nell' esercizio 
della sua rappresentanza è prepotente , eccede il po- 
ter della Legge, o ne abusa, egli è un uomo po- 
litico . Ora il ministro è soggetto alla Legge , e in 
faccia a quella deve esser convenuto: poco dopo la 
Legge è inefficace ed inutile, perchè non riceve l'at- 
tività , e il moto , che dalle sue mani . Chi può ac- 
cozzar insieme questi delirj ? 

Dopo letto e riletto quel capo, non altro par- 
mi eh’ ei voglia dire , se non che un ministro può 
benissimo censurarsi colle pubbliche stampe sopra 
i mancamenti commessi nel suo ministero ; non già 
sopra quelli che commette come privalo . Sopra 
que’ primi si può censurar da chiunque , perchè à 
inutile il convenirlo davanti alla legge, la quale noa 
La attività che dalle sue mani : sopra gli altri non 
si può, perchè è soggetto alla legge, in faccia acuì 
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dev’ essere riconvenuto . Ma con tal clance , onde 
ha empito più fogli , non riflette che quest’ uomo 
diversamente considerato , è sempre un uomo per 
cui la legge è inefficace , qualor non riceve il mo- 
to che dalle sue mani . Se dunque per 1’ ineffica- 
cia del ricorso alla legge si può denunziare alla .Na- 
zione quando pecca come politico; potrassi anche far 
lo stesso quando manca come privato , essendo allo- 
ra egualmente inutile il ricorso alla legge . E se al 
contrario s’ ha da ricorrere alla legge quando pec- 
ca come privato , essendovi egli pure soggetto ; co- 
me non dovrassi ricorrere alla stessa quando manca 
come politico ? Il dir poi che uno dev’ esser con- 
venuto in faccia alla legge , non è che dire un bel 
nulla . Non davanti alla legge di cui non curano ; 
ma davanti al magistrato che temono , si citano e 
si convengono i delinquenti perchè sien frenati . La 
legge serve di norma al magistrato ; ma il magi* 
strato è il braccio della legge . La legge sola basta 
a’ buoni ; il magistrato è quel che frena e punisce i 
malvagi . Se dunque vi è un tribunal superiore , da- 
vanti a cui il ministro colpevole citar si possa , a 
quello , non alla legge deesi denunziare , qualunque 
sia la sua colpa ; se non vi è , resta inutile ogni al- 
tro ricorso . 

In questo capo ventiduesimo , ove permette a 
tutti qual rimedio più efficace e più pronto , che può 
divenire il solo e ordinario , (pag. iz3. ) il censurar 
colle stampe d ministri pubblici rei di mancamento 
nel loro uffizio , bisogna che siasi dimenticato di quel 
che avea già scritto al capo ventesimo (pag, 10 G.) , 
E ben rammentarglielo . Un uomo , dice ivi , che. 
vince la forza della legge , saprà sempre vincere uno 
Scrittore, che non sarà mai Cicerone, e di cui po- 
trà disfarsi senza pencolo , o potrà aggregarlo a’ 
suoi adulatori . . , lo vorrei che mi si dimostrasse , 
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se la sì vantala libertà della stampa abbia ancora 
in alcun paese posto freno o ritardo al sistema in- 
trapreso da un ministro potente e avveduto , che ha 
in mano i mezzi di annientare un censore, che a- 
vrà sempre il torto allorché sarà oppresso , . . Che 
cosa sono le parole d' un oscuro scrittore contro chi 
ha forza per opprimerlo , e può guadagnare un nu- 
mero maggiore di scrittori cavillosi e venali , che di- 
fenderanno altamente il parlilo del prepotente che 
atterrisce e che premia ? Leggasi quel capo da me 
per brevità tralasciato; e dicamisi se il Niceta non 
ha uri gusto particolare alle contraddizioni . 

Sul fin del capo che abbiam per le mani am- 
mette un tribunale di pubblica inspezione, che sia 
il giudice di tutti gli scritti , che devono uscire al 
pubblico . A questo tribunal dunque o debbon sog- 
gettarsi prima che escano gli scritti tutti, o no. Se dite 
di sì; come dunque voi ad onta di questo tribunale 
date a tutti la libertà illimitata di censurar colle stampe 
i diletti commessi nel loro ufficio da’ pubblici rappre- 
sentanti ? E non potrebbon queste censure essere sbà- 
glj presi per inavvertenza , o calunnie inventate dall* 
odio , o da altra passione ? Se no ; dunque è inutile 
questo tribunale , e non è più giudice di tutti gli 
scritti , che debbono uscire al pubblico . Ma voi di- 
te : Chi calunnia l’uomo politico , è un sedizioso , 
e deve esser punito come reo di lesa nazione . Vi 
rispondo colle stesse vostre parole tolte dal capo se- 
dici, La legislazione perfetta e degna d'uomini som - 
mi è quella che impedisce i delitti , non quella che 
li castiga senza prevenirli .... Se aspetta il delitto 
per castigarlo .... è una legislazione feroce e san- 
guinaria . Cosi voi sempre contrario a voi medesi- 
mo , ammettendo un tribunale di pubblica inspe- 
zione su tutti gli scritti da stamparsi , date insieme 
la libertà di censurare i magistrati indipendentemetfc- 
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fé da questo tribunale ; e volendo eli e 1 calunniatori, 
cui con tal libertà agevolate la via , sien puniti co- 
inè rei di lesa nazione , aspettate il delitto in vece 
di prevenirlo, e vi condannate da voi stesso di fe- 
roce e di sanguinario . Ma ciò provien forse dall’ a- 
ver il cervello fatto a scacchi un bianco , e un nero . 
Se toccasse a voi far leggi , sareste così buon legis- 
latore , come finor siete stato ragionatore , e poli- 
tico valente. 

Vogl io ancor ricordarvi , se mai vi foste scor- 
dato , che avendo già voi biasimali , e scherniti due 
tribunali un civile e 1’ altro ecclesiastico , i quali sq- 
prainlendeano alla stampa , come se fossero stati ori- 
gine d’ immensi mali alla società ; a quelli ne so- 
stituite un altro , che dovendo pur esser composto 
d’uomini fallibili, e soggetti alle passioni, potrebbe 
fare fors’ anche di peggio . E cosi vi fosse stato al- 
lora un buon tribunale , che voi forse non avreste 
stampato , ed io non sosterrei la noja di confutare 
i vostri spropositi . Giacché però voi m’ insegnate 
quel principio certissimo in morale sì filosofica, co- 
me E vangelica ( fortuna che non è casistica ) , In- 
terest reipublica? nosse rnalos ; in conseguenza di tal 
principio mi son creduto in dovere di far conosce- 
re al pubblico la malizia, non dico vostra ( inten- 
dete bene ) ma del vostro libro. Questo si può beu 
confutare, amando però sempre , e rispettando l'Au- 
tore , e facendo uso con lui di tutta la placidezza 
e compassione . 

Sarebbe una ripetizione nojosa ed inutile ( co- 
sì egli sul principio del capo 23. ) il fermarsi a 
provare, che una pubblica ispezione non è un osta- 
colo, an$i è la base della libertà de ’ cittadini. Ep- 
pure egli segue a farci , come tant’ altre , questa 
nojosa ed inutile ripetizione. Obbiettasi poi una dif- 
ficoltà : Questo inspetioie ? dice, può divenire un 
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spotd delle mie opinioni . E a ciò che risponde ? Ec- 
colo . appellatevi alla Nazione, perchè si tratta 
dell’ uomo politico , che ha per giudice immediata 
il volo del pubblico . La condotta di lui è più d* 
ogni altra soggetta alle querele e alle denunzie del 
cittadino i E come si ha da fare questa denunzia? 
La cosa è chiara . Stampate una censura contro 1’ 
inspeltore ; e perchè il pubblico conosca eh’ egli eb- 
be il torto a impedirvi la stampa del vostro scritto, 
anche questo stampateglielo in faccia , tanto che 
ognuno possa giudicar del merito o demerito di es- 
so. Così voglia o non voglia l’ inspettore, voi stam- 
perete sempre ; e quella ispezione non sarà mai d" 
ostacolo alla vostra libertà . Se impedisce ingiusta- 
mente la stampa di’ un libro , non gli sia mai per- 
messo d' impedire la censura del suo operalo . Que- 
sto sia il solo caso, in cui sia illimitata la libertà 
della stampa , 

' Or si scorge ove mirasse quella bellissima sua 
distinzione dell’uom politico, del sociale, e del pri- 
vato , con cui ci ha ristucchi quasi per due capi in- 
teri ; cioè a distruggere l’ autorità d’ ogni pubblica 
inspezione sopra la stampa nel tempo stesso che fin- 
ge di volerla stabilire. Di sopra ci ha involta la co- 
sa con mille raggiri; qui finalmente ce 1’ ha spiat- 
tellata * 

Discorrtamccla un po’ qui tra noi , mio caro» 
Niceta . Quando voi volevate stampare quel vostro 
disordinato centone ( valgomi della vostra frase che 
ini piacque assai ) ; se 1' aveste dovuto sottomettere 
ad un pubblico inspettore, avrestegli forse detto, 
che avvertisse bene d’ approvarlo , perchè non me- 
ritava la stampa? Noi credo mica: credo anzi che 
avreste detto, come faceste dire all’amico Fenicio 
che è un’apologià della Religione e della legge, 
c però degna d’ uscite alla luce a vantaggio del 
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pubblico. Fingete or die colui, formandone colla 
sua libertà un’ opinion diversa , ne avesse voluto 
impedire la stampa, e defraudare il pubblico di 
quel tesoretto : che avreste voi fatto ? Secondo i 
vostri principj, trattandosi qui dell’ uomo politico , 
dal suo giudizio da voi riputato ingiusto, vi sareste 
appellato alla Nazione ; e non potendo quegli im- 
pedire la censura del suo operato ( nel qual caso 
dite che è illimitata la libertà della stampa ) , avre- 
ste stampatola censura della sua condotta. Ma sic- 
come la Nazione, che allor sarebbe giudice d' ap- 
pello, per decidere chi avesse il torto, se l’in- 
spettore , o voi , bisognerebbe che esaminasse pri- 
ma lo scritto; stampereste anche questo, perchè 
servisse come d’ informazione e di processo in quel» 
la causa davanti al Tribunal Supremo della Na- 
zione. Così almeno avreste potuto fare legittima- 
mente; e cosi può far chiunque in caso simile. 
Trovatemi or voi uno che abbia voglia di stam- 
pare , e che insieme reputi indegno della stampa 
il suo libro: io non so trovarlo. Tutti credo s’ in- 
ducano a stampare, perchè reputati degni della 
pubblica luce i loro scritti ; altrimenti sarebboti 
pazzi a far la spesa per farsi corbellare , come m* 
iucresce forte che sia seguito a voi. Se dunque il 
censore vorrà opporsi alla stampa , tutti pigliando 
ciò per un’ ingiustizia, senza che egli il possa im- 
pedire , stamperan se vorranno a suo marcio di- 
spetto, appellandosi alla Nazione , la quale sarà 
molto alfacendala ad alzar tribunale ogni volta per 
queste cause d’ appello . A che serve dunque co- 
testo tribunale di pubblica inspezione, che sia it 
giudice di tutti gli scritti ? Noi venite voi a distrug- 
gere mentre fate mostra di stabilirlo? 

Finalmente levasi pur la maschera. Una va- 
ga condanna e dispotica , egli dice , si lasci alla 
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violenza delle Inquisizioni ; si lasci agli stupidi e 
spesso maligni compilatori deli Indice /tornano , av- 
vezzi da lunga stagione a disprezzare i piu sacri 
dii itti della Religione e deli uomo , dopo aver di- 
sprezzato le più savie leggi di alcuni moderali Pon- 
tefici Sommi , che per quanto gemettero nel vedere 
gli abusi, non Juron felici abbastanza per poterli re- 
primere. La vipera par che ti lecchi, e poi t’av- 
velena. L’odio da lui concepito contro l’ Inquisi- 
zione, e contro i Pontefici, lo fa prorompere in 
colali sfoghi, che scopron bene l’interna disposi- 
zioue del cuore . Progenies viperarum , qunmodo 
potestis bona loqui, et un silis mali? ex abundantia 
enim cordis os loquitur , dice colui che non può 
mentire, (a) Cosi han sempre fatto gli eretici, co- 
sì fanno gli empj sofisti, screditando que’ tribunali, 
onde temono la condanna de* loro errori e della 
loro empietà . L' origine dell’ indice Uomauo , co- 
me sopra s’ è detto, vien dal Concilio di Trento, 
che lasciò la cura d’ approvarlo e di darlo in luce 
al Romano Pontefice . (b) I primi compilatori fu- 
rono alcuni Padri dallo stesso Concilio trascelti , e 
destinati a tal opera. Gli altri che in seguito han- 
no aggiunto nuovi libri al primo Indice , non l’ han 
fatto, che per ordine e consenso de’ Pontefici . Co- 
me dunque il Niceta osa chiamargli stupidi e ma- 
ligni , sprezzalori della Religione e de’ diritti dell’ 
uomo; quel Niceta dico, che amò sempre passio- 
natamele il candore , che bramò la virtù , se non 
giunse a possederla ; quel Sol tario burbero sì , ma 
non misantropo, tutto carità pe’ suoi simili; quel 
prode difensor della Religione, che per essa ha co- 
raggio d’ affrontarsi con chi che sia ; quel che spi- 

(a) Malih. 12. (b) Sess. 12. in princ. Sess. 

25 . de Ind. libr . 
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ra tulio dolcezza , massimamente co’ libertini f Que* 
moderati Pont etici , che egli non nomina , se ge- 
meano nel vedere gli abusi de* compilatori, perchè 
non polean reprimerli ? Stava pur a loro l’ approva- 
re, il correggere, il promulgare quell’indice. Co- 
si potessi io reprimere i compilatori di tante imper- 
tinenze e bugie. Qui affetta rispetto verso que’ Pon- 
tefici, chiamandoli moderali , e ne gitta la colpa ne’ 
compilatori: ma questa è 1’ arte usata da colali ipo- 
criti, mostrar di rispettare i Pontefici, e intanto fe- 
rirli pel fianco della corte e de’ ministri ; e quan- 
do lor torna bene , farsene anche materia di satira 
e di scherno. 

Passa poi ad enumerare le qualità che dovreb- 
bono avere gli I (ispettori della stampa. Uomini 
sommi per tuteliti, e di morale incorrotta, conosci- 
tori della Religione, e. lontani da' pregiudizj imbe- 
cilli, nemici della schiavitù , come della licenza , del 
Janatismo , e della stupidità, docili, ma Jenni , sia- 
no eletti //ispettori . Parla da un Soloue, da un 
Licurgo in tuono legislativo e deciso. S’ io non te- 
messi di far arrossire la sua modestia , ni’ arrischie- 
rei a domandargli se questo bel complesso di pre- 
gi in lui si ritrovi; che vorrei impegnarmi che fos- 
se posto in quel numero. Senza però metter a ci- 
mento la sua virtù , de’ talenti sommi già ne ab- 
biam prove non ambigue nella sua opera ; della 
morale incorrotta gli farei torto a dubitarne , essen- 
do di que’ che ne fan professione, excolantes ctt- 
licem et cameluin glutientes: della Religione non 
che conoscitore, è un riformatore, un apologista di 
prima riga : quanto alle altre qualità , egli con tut- 
4a la sincerità e modestia se ne pregia ancora . 
Peccato che non siasi eretto quel tribunale : ei sen- 
za dubbio meriterebbe d’ esserne il Presidente. 
Vorrei presentargli queste mie deboli riflessioni 8 
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sottomettendole al éuo imparziale giudicio; sicuro 
che egli non mi obbligherebbe ad appellarmene a 
quello della Nazione. 

Egli si sente innondare il cuore da un' inno-* 
cente e dolce compiacenza d’ aver fatto un com- 
mento a’ giusti principi della felice nostra Consti- 
tuzione. Oimè, se riesce così ben ne’ commenti, 
come nella sua opera, noi siam belli e spacciati. 
Dio ci ajuti con costui d’ autore divenuto commen- 
tatore. Io leggo , dice, nella Constituzione quelle 
nobili espressioni : Non può esser impedito a chi 
che sia di dire , scrivere , far stampare e pubblica- 
re i suoi pensieri . Questo è il testo genuino da lui 
fedelmente recalo colla sua citazione . Udiamone ora 
il grazioso commento . Ecco stabilita la naturale 
libertà ; ecco salvi i miei più cari diritti . Questo 
caro mio , non è commento ; è un’ espressione di 
giubilo , per poter a man salva spropositar a modo 
vostro, come vi siete pigliato spasso di fare, cre- 
dendo scioccamente d’ averne il diritto. 

Una giusta libertà , quale è richiesta dalla Con- 
stituzione, non è mai sfrenatezza o licenza. Certo 
che le parole nude del testo concedendo una libertà 
amplissima a chi che sia di pubblicare i suoi pen- 
sieri , e potendo questi , come tutte le altre umane 
azioni, esser talor ingiusti, empj, malvagi; se non 
s’ interpretano sanamente con una giusta restrizione, 
porian prendersi per pretesto alla sfrenatezza e li- 
cenza ; e quelle nobili espressioni sarebbono per 
malizia altrui deturpate e avvilite. E così fece con. 
mio gran dispiacere , e credo anche con vostro , più 
d’ uno ; il quale si credette da quelle autorizzato a 
pubblicar pensieri empj verso Dio e i Santi , e in- 
giuriosi a’ prossimi } e però bisogna dire che no» 
avesse letto il vostro commento. 
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Questa libertà deve essere illimitata finché io 
consacro i miei scritti all’ oscurità e al silenzio di 
mura private . Il teslo dà libertà di far imprimere 
e di pubblicare senza porvi limite alcuno ; e voi 
per commentarlo^ dite che la dà fin che gli scritti 
restano tra 1’ oscurità e il silenzio delle mura pri- 
vate. Che bisogno avea io che la Costituzione mi 
desse una libertà illimitata di pensare, e di metter 
in carta i miei pensieri per entro all’ oscurità e 
al silenzio delle pareti domestiche ? Io non so che 
farmene , avendola ricevuta dalla natura prima che 
nascesse , e si concepisse in mente la Constituzio- 
ne. Ch’io ve la dica, senza che ad intenderla ab- 
biate mcstier di commento? Questa vostra sposizio- 
ne del testo è un' insulsa e violenta stiracchiatura r 
è una sfacciata ed aperta menzogna . Ve la dico 
chiara e lampante, perchè la penso cosi; e il te- 
sto mi dà la libertà di dire, di stampare, e di pub- 
blicare i miei pensieri . Parvi egli che stampare e 
pubblicare sia lo stesso che tener rinchiuso Ira l’ 
oscurità delle mura private? Che? mi volete voi mo- 
strar la luna nel pozzo ? Andate , che siete cosi 
buon commentator come autore . 

Siegue il testo della Constituzionc . Gli scritti 
non possono esser sottomessi ad alcuna censura pri- 
ma della loro pubblicazione . Per commentarlo dite 
voi : Il mio studio segreto e le mie private riflessio- 
ni confinate nella solitudine del mio gabinetto , de- 
vono esser illese da ogni censura , come in un asilo 
impenetrabile e sacro ; ed io non ne devo rispon- 
dere che alla Divinità , e a me medesimo . E chi 
volete mai che censuri il vostro studio segreto , e 
le vostre riflessioni confinate nel vostro gabinetto T 
se tentennino non vi entra ? Ad assicurarvi da que- 
sta censura non mira certo la Constituzione : voi 
ne siete più che sicuro tenendole chiuse . Questa 
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non è commentare , ma adulterare e stravolgere il 
testo. Il senso chiaro e lampante di quello è, che 
si possa pubblicare qualunque scritto , senza t:he 
sia prima sottoposto a censura alcuna; e non, co- 
me voi lo torcete, che sia illeso da censura finché 
lo tenete chiuso nel gabinetto. Capisco che volete 
inorpellare il testo della Constituzione , perchè non 
vi si rinfacci che voi ne siete contraddittore. Que- 
sta vuol che ogni libro possa stamparsi e pubbli- 
carsi senza soggiacer prima a veruna censura ; vuol 
solamente che dopo la pubblicazione 1’ autor ne sia 
responsabile ne’ casi preveduti dalla -Legge . Voi al 
contrario volete un tribunale d’ inspezione sopra i 
libri , volete un censore che abbia autorità d’ im- 
pedirne la stampa e la pubblicazione. Anzi venite 
a farvi censor severo della Constituzione medesima, 
quando dite che è una legislazione feroce e san- 
guinaria quella che in vece di prevenirlo , aspetta il 
delitto per castigarlo . Per iscusarvi non dovete stra- 
scinar il senso della Constituzione a seconda delle 
vostre idee; dovete piuttosto dire candidamente, che 
quel tribunale da voi ideato colla facoltà a lutti di 
appellarsi da quello alla Nazione , lo proponete così 
per giuoco, e per dare a credere ai gonzi che bra- 
mate l’ordine, e non la licenza. 

A quel vostro bellissimo commento vi attacca- 
te questo miccin di coda: Una inquisizione arbitra- 
ria de’ miei scritti privali e nascosti, stesi per di- 
porto o per capriccio , è una tirannia barbara e in- 

f iusta , è un attentato sacrilego sulla mia libertà. 

'ar che vi rammarichiate di questa ingiusta e bar- 
bara tirannia, di quest’attentato sacrilego sulla vo- 
stra libertà . In quella sacra vostra solitudine , ove 
componeste un’ opera sì eccellente , vi si fece forse 
qualche inquisizione arbitraria de’ vostri scritti na- 
scosti ? Di queste ricerche non intesi mai che se n# 



164 

facessero arbitrariamente , rfia sol rarissime volte per* 
motivi urgentissimi di pubblica sicurezza , e ciò ai 
persone che avesser dato già indizj bastevoli a sospet- 
tarne . Sarebbe pur una tirannia barbara e ingiusta 
F aprir ad arbitrio le lettere de’ particolari ; ma pur 
a motivo di pubblica sicurezza in tempi pericolosi 
e sospetti si aprono senza commetter sacrilegio ve« 
runo. Dite in fine che le vostre osservazioni sona 
state più prolisse che non avreste desiderato . In 
mezzo a tanta libertà chi vi ha costretto ad imbrat- 
tar tanta carta, e ad esser si fastidioso? Il deside- 
rio d’ esser di qualche profitto a’ miei concittadini.- 
Siete pure un buon uomo! E qual profitto volete 
voi che traggano da tanti spropositi ? Voi potete 
ben essere scusato per la buona intenzione: il vo*-, 
stro libro non mica . 

CAPITOLO XVII. 

Della Libertà della Stampa 
in materia di Religione . 

/ 

JNf on pago ancora d’ aver seccato il lettore 
éon tanta prolissità, segue nel capo 24. a Sparlar 
della libertà della Stampa intorno alle cose spettanti 
alla Religione ed al culto. Si fa tosto quest’ obbie- 
zione : Se è vero che la società abbia diritto d' ispe- 
zione su i libri, potrà incatenare le mie opinioni 
religiose , ed io sarò schiavo della religion dominan- 
te per pregiudizio per educazione, per ignoranza. 
Così poco gli importa la pubblica inspezione su i li- 
bri , e quel suo ridicolo tribunale soprastante alla 
stampa , che passa olire senz’ altra risposta . Ben si 
scorge la sciocchezza di colali obbiezioni: ma posto 
eh’ ei voglia seriamente e non da burla, che i hbi£ 
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da stamparsi dcbbansi sottoporre alla pubblica cen- 
sura , dovea almen rispondere , che l’ impedire cho 
non si stampino libri contro la religione non è inca- 
tenar le opinioni , uè far altrui schiavo della religion 
dominante ; ma un metter freno agli empj , che 
non la vilipendano , e non la schiantino dal cuore al- 
trui . Altro sono i libri , altro le opinioni che uno 
porta in mente . Gli ebrei e gli eretici che viven 
in paese .cattolico , ognun sa che tengono opinioni 
contrarie alla religione ivi dominante . Chi loro in- 
catena queste opinioni ? Chi li fa schiavi di quella 
religione ? Nè anche volendolo potrebbe ciò farsi ; 
dipendendo sì le opinioni , che la religione da un 
assenso interno dell' animo , che non soggiace alle 
leggi umane . Ma se queste opinioni divolgar le vo- 
lessero colle stampe ad onta della religion dominan- 
te , e pervertire il popolo ; perchè la società non avrà 
il diritto d’ impedirlo , come impedisce che non si 
spacci moneta falsa , o s’ introducan merci appe- 
state ? Opinate quel che volete : finché 1’ opinione 
sta chiusa in voi, la società nè vi ha, nè vi preten- 
de diritto alcuno . Ma se volete divolgare le vostre 
opinioni ; quando queste le sieno pericolose o noce- 
voli , ella ha benissimo il diritto d’ impedirvene lo 
spaccio . Come un può in suo cuore opinar contro 
la religion dominante , può anche opinare contro 
il governo qualunque siasi . Chi gliel potrà impedi- 
re ? Ma se volesse pubblicar colle stampe le sue opi- 
nioni contro 1’ attuale governo , e gli si impedisse , 
potria forse lagnarsi che gli fossero incatenate le sue 
opinioni politiche, e d’essere schiavo di quel governo? 
Gli si risponderebbe: opinate pure a senno vostro; 
ma le vostre opinioni tenetevele per voi . Non vi 
piace questo governo ? Andatevene in cerchia d’ un 
altro; ma contro questo qui non si parla, nè si stampa. 
jPossihil dunque , che con impedire rigorosamente 
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che non si parli , e molto meno si stampi contro la 
Democrazia , non s’ incatenino le opinioni politiche , 
e l’ uoin non diventi schiavo di quel governo; e poi 
impedendo il parlare , e lo stampare contro la Re- 
ligione Cattolica , s’ incatenino le opinioni religiose , 
e 1’ uomo divenga schiavo di questa religione ? Io 
sfido il Nicela , e con lui tutti i sostenitori della li- 
bertà , a mostrarmi come questa resti illesa nel pri- 
mo caso , e si bruttamente violata nel . secondo , 
com’ essi vanno lagnandosi . Se la religione è libera, 
non è anche libera la democrazia , fondata sulla li- 
bertà medesima ? Or se contro questa non si può 
nè stampar nè zittire, e ciò non pregiudica all’ u- 
mana libertà ; non pregiudicherà nè anco il vietare 
che non si parli nè stampi contro di quella . 

Fa poi una filastrocca di proposizioni sì imbro- 
gliate , che si dura fatica a volerne trar qualche sen- 
so . Eccone la prima . La libertà di pubblicare i prò - 
prj pensieri sulla Religione tanto si estende , quanto 
si estende il dovere di tolleranza . O parla di co- 
loro che sulla religione pensano bene , o di que’ 
che ne pensano malamente . Se parla de’ primi , il 
senso della proposizione è , che Tanto son liberi a 
pubblicare i proprj pensieri sulla religione que’ che 
ne pensan bene , quanto la società è in dovere di tol 
lerurli . Ma questo è un favellar da sciocco . Non 
ho mai inteso che la tolleranza si pratichi co’ buoni 
e perfetti , ina bensì co’ cattivi e cogli imperfetti . 
Chi ha mai detto che un padre tollera un figliuolo 
ben costumato ; che un padrone tollera un servo at- 
tento e fedele ? Ciò sarebbe un dire che lor in- 
crescesse che fosser tali e il figliuolo , ed il servo . 
Anzi al contrario il padre non tollera se non le 
scostumatezze del figliuolo , e il padrone se non la 
pigrizia o altro difetto del servo. Tollerare è soffrir 
di mala vogliasi, ma pur soffrire; amar eziandio 
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.talvolta la sofferenza stessa; ma insieme disapprova- 
re ed abborrire ciò che si soffre. Nemo quod fole- 
rat , amat , etsi t olerare amai . Quamvis enim gau- 
deat se tolerare ; ìnavult tamen non esse quod Colerei: 
dice Saul’ Agostino . (a) In una parola la tolleranza 
cade sulle imperfezioni e sul vizio , non sulle per- 
fezioni e sulla virtù . Or se il pensar bene della re- 
ligione non è che buona cosa e virtuosa, il pub- 
blicare colai pensieri non è materia su cui cada la 
tolleranza . 

Direm dunque che parla di coloro , che sulla re- 
ligione pensano male , cioè contro la stessa religione. 
Se è così, il senso della proposizione è questo. Tan- 
to sort Uberi a pubblicare i proprj pensieri contro la 
religione que' che ne pensan male , quanto la società 
è in dovere di tollerarli . Ma la società non ha al- 
cun dovere di tollerare chi pubblica i proprj pen- 
sieri contro la religione : dunque non sono moral- 
mente liberi a pubblicare i proprj pensieri contro 
la religione que’ che no pensan male . 11 dovere è 
obbligo di giustizia , che suppone in altri un diritto 
corrispondente ; la tolleranza non è che un atto di 
cortesia, di condiscendenza, che esclude ogni di- 
ritto in chi è tollerato . Chi pensa mal della religio- 
ne, e pubblica i suoi pensieri, fa un’ azione illecita: 
ma da un’ azione illecita , ancorché tollerata , non 
può nascer diritto di farla : dunque nemmen la so- 
cietà è in dovere di tollerare chi pubblica i proprj 
pensieri contro la religione ; anzi è in dovere d’ im- 
pedirlo come cosa perniciosissima alla tranquillità e al 
buon ordine della repubblica. 

Il culto libero è nella natura dell' uomo , e la 
società non può toglierlo . Seconda proposizione , cui 
pi vorrebbe un pocolin di commento , In termini più 

(a) Confess. lib, jq, 
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chiari credo che voglia dire: 1’ uomo naturalmente 
è libero a prestar a Dio quel culto che più gli pia» 
ce, e la Società non gliel può ragionevolmente im- 
pedire . Se parliamo del libero arbitrio , certo che 
con questo può 1’ uomo porgere alla divinità un cul- 
to anche sconcio e nefando , come faceasi dagli Ido- 
latri : ma la Società può ragionevolmente impedirlo. 
Se poi si vuol che sia in libertà morale dell’ uomo 
Jo sceglier il culto , senza che Iddio esiga da lui 
più un culto che 1’ altro ; la proposizione è una pu- 
ra e pretta eresia . Non solo il culto che prestasi 
dall' uomo al suo Creatore , ma tutte quante le uma- 
ne azioni di lor natura son libere egualmente ; nè 
può la società toglier ad esse quella libertà che è 
intrinseca alla lor natura. Non pertanto se la società 
può far leggi obbliganti rispetto alle altre azioni u- 
mane ; perchè non anche intorno al culto ? 

Il cittadino e la società hanno la stessa liber- 
tà , e gli stessi doveri, sia vero il culto , sia falso . 
Terza proposizione , eh’ io non intendo bene , e pe- 
rò non vo’ perder il tempo ad esaminarla . La so- 
cietà nell' adottare un sistema di culto non può es- 
ser intollerante . Quarta proposizione , la cui falsità 
abbiam già mostrata. Aggiungo solamente che que- 
sta colle altre proposizioni qui recate è tolta dalla 
pagina i35. , ed alla pagina 38. egli avea già scrit- 
to: Un culto nazionale adottato esclude gli altri: 
la Religione di sua natura deve essere intollerante : 
e alla pagina 65. Una religione intollerante non è 
religione . Accozzi insieme chi può queste proposi- 
zioni : io non trovo mezzo in tutta l’ antica logica 
da poterle connettere . Sarawi forse nella nuova : 
io noi contrasto . 

La regola della tolleranza civile è il bene so- 
ciale , e sono i diritti dell’ uomo libero . Quinta pro- 
posizione , «he avria bisogno d’ un commento a$- 
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sai lungo, ha regola della tolleranza religiosa e le $ 
intrinseca natura della Religione medesima ; che non 
può insegnare intolleranza, se è vera. Sesta propo- 
sizione, che parla della tolleranza religiosa distinta 
daila civile , di cui parla nella proposizione prece- 
dente. Dunque l’intrinseca natura della vera Re- 
ligione Cristiana e Cattolica, è tale, che deve inse- 
gnare la tolleranza non sol civile di tutti i settarj , 
che consiste in soffrirli per cittadini; ma eziandio 
la religiosa senza condannare i loro errori, senza 
contraddirvi, anzi accordando loro salvezza fuor del- 
la Chiesa Cattolica , perocché in ciò consiste Ja tol- 
leranza che dicesi religiosa e teologica. Chi cosi 
pensa, non può esser che un empio, o un igno- 
rante a tal segno, che nofi sappia cosa sia Religion 
Cristiana . 


IL carattere dell ’ intolleranza , dice il Valsec- 
ela (a) , egli è il più glorioso marchio della nostra 
credenza , come quello che è un effetto necessario 
e luminoso della di lei verità. Siccome per lo con- 
trario la tolleranza , che affettano , e ammettono l % 
altre Religioni fuori di questa , è una prova dimostra- 
tiva della loro bugia . . . Questo , che è il più- illu- 
stre ed essenziale carattere del vero Iddio , esserlo, 
dee pur anche della sua Religione . Noi siama 
adunque intolleranti : sì , signore : e lo siamo ap- 
punto , perchè sappiamo d' aver una Religione rive- 
lata da Dio , e cV esser nella Chiesa di Gesù Cri- 
sto , colonna di verità . Noi non possiamo strigne- 
re alleanza religiosa con qualunque altra setta , sen- 
za c dubitar della verità della nostra , o accordar 
colla verità la menzogna . Noi sappiamo d' esser 
sul cammino unica, e solo della salvezza: dunque 
noi dobbiamo e credere, ed intimare a tutti que* 

(a) dei fond. della Relig. lib . 3. par. x cap. 5* 
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(■he sono fuori di noi , V eterna rovina... Questa 
jnedesima intolleranza religiosa, effetto inseparahie 
ed essenziale della vera credenza, può accoppiar- 
si, e si accoppia in fatti felicemente, se ragion la 
richieda , colla tolleranza civile , il di cui eser- 
cizio dipende dalle Sovrane podestà. Rousseau de- 
ridendo come vana e puerile la distinzione tra la 
tolleranza religiosa , e la civile , dice che il dogma 
della intolleranza che professano i Cristiani, è tlo- 
^rna orribile, che arma gli uomini gli uni contro 
gli altri, e li rende ninnici del genere umano; e 
però condanna come barbara e fiera la Religi on 
Cristiana . il Niceta al contrario , distinguendo la 
tolleranza civile dalla religiosa, per sostener la Reli- 
gion Cristiana, vuol che chiesta per la sua intrinseca 
natura debba insegnare la tolleranza anche religiosa ; 
che è quanto dire , che vi ha da esser alleanza tra la 
verità e l’errore, tra la luce e le tenebre, tra Cristo e 
Belial. Non è egli un valente apologista del Cristi- 
anesimo? Chi sproposita peggio di questi due? Ambi 
tendono a un fine, che è di promovere la tolle- 
ranza generale di tutte le sette . Quegli empiamen- 
te sì , ma con più coerenza , senza distinguere tra 
tolleranza religiosa , e civile , condanna la Religion 
Cristiana , perchè intollerante delle altre : questi 
pretende di sostenerla, volendo che appunto per- 
chè è vera , debba essenzialmente insegnar la tol- 
leranza delle false non pur civile , ma religiosa an- 
cora , Bisogna ben esser un cervello strambo a scri- 
ver di questa l'oggi^. 

La libertà del culto non può esser distrutta a 
frenala , se non dentro a quei limiti. Settima pro- 
posizione , di cui non ne capisco straccio . A que- 
lla ne succede un’ altra appiccatavi non so come : 
JE sebbene, a parlar in rigore, la sola libertà di 
culla yera sia un diritto ; pure la scelta d' W} 
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culto anche falso è una conseguenza dell arbitrici 
dell' uomo . Qui finalmente distingue il diritto dal 
libero arbitrio; con lessando che sebbene con que- 
sto si può realmente sceglier dall’ uomo un culto 
ittiche falso , egli però non ha diritto d’ abbracciare 
che il vero Non ha dunque egli mai parlato in 
rigore , dicendo piu volte che la società, ed anche 
ogni privato ha diritto di scegliersi la Religione; 
ina ha sempre malamente coufuso il diritto col li- 
bero arbitrio . 

Passa quinci a recare le obiezioni de’ libertini .• 
Se mi permettete un culto diverso dal dominante , 
dovete permettere ancora che io possa studiarlo o 
conoscerlo , che. io Io giustifichi e lo difenda : dun- 
que i libri che parlano di Religioni e eli culti , non 
possono mai esser soggetti al divieto , o alla cen- 
sura . Se voi Ì esigete , la libertà del culto è un * 
illusione ed un sogno , e la sociale Religion domi- 
nante spiega V intolleranza . Se sono libero a sce- 
gliere , lio il diritto di sapere cosa insegni il Mao- 
mettano , l Ebreo , il Gentile , il Naturalista , il Pro- 
testante , il Sociniano , il Greco , il Latino . Chi nt 
impedisce questa cognizione , mi toglie il giudizio » 
la scelta , la libertà. Sarò Cattolico per necessità , 
se mi si dice che tutte le altre dottrine son false, e 
non si vuole eh’ io le conosca , per giudicar se lo 
sieno . Avendo egli già stabilito, che la legge che 
adotta la vera Religione non obbliga se non se i 
pubblici Rappresentanti sol quando agiscono a no- 
me della Nazione ; che ognuno ha diritto ( non par- 
lando però in rigore ) di sceglier il culto che più 
gli piace ; che la Religion vera deve essere neces- 
sariamente tollerante delle altre d’ una tolleranza 
eziandio religiosa ; che dal censor degli scritti , qua- 
lur ingiustamente ne voglia impedir la stampa, si 
può appellare alla Nazione; ben vede di non pò. 
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fer negare a’ liberiini la facoltà di stampar qualun- 
que libro che impugni la Religion dominante, non 
ostante quel tribunale di pubblica ispezione , che per 
gabbarsi de’ lettori ha fatto mostra di voler che si 
stabilisca- Che risponde adunque alle dette obbie- 
zioni ? Io concedo , dice , per la parte maggiore 
queste proposizioni . Ecco se è vero, che egli sem- 
pre liberal con costoro, per via più coperta va a 
un medesimo termine. Per celar più' che può il 
malizioso disegno, mette alla sua concessione que- 
sto misero temperamento: Ma le conseguenze non 
devono essere precipitose e generali . E come noi 
saranno queste, se tali sono i principi? 

Esaminiamo un po’ noi le dette proposizioni , 
che egli si facilmente concede per la maggior par- 
te. Se mi permettete un culto diverso dal dominan- 
te , dovete permettere ancora eh' io possa studiarlo a 
conoscerlo , che io lo giustifichi e lo difenda da qua- 
lunque aggressore. A questo modo potria dire ogni 
mondana ; Se voi mi permettete che eserciti il mio 
mestiere , dovete anco permettere che lo studj e lo 
conosca bene, e lo giustifichi e lo difenda; e i li- 
bri che Io insegnano , non posson essere soggetti al 
divieto o alla censura. Il Niceta concedendo per la 
maggior parte quelle proposiziont , concederà cre- 
do anche questa, che è rittratta da quel modello. 

Tornando alla prima , si suppone in quella una 
piena tolleranza de’ falsi culti in mezzo al Cattoli- 
co. S’ è già mostralo che poria benissimo la Na- 
zione , se stillasse bene , negar questa tolleranza , 
senza far torto a veruno: molto più dunque, por 
sto che condiscenda a tollerarli , può fissar un li- 
gnite fin dove si compiace di tollerare, negando a’ se- 
guaci di quelli la permissione di giustificarli e difen- 
derli . Che la società obbligar possa i cittadini a 
geguir la Religion dominante, lo dice chiaro i{ 
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beta stesso alla pagina 40. Se la massima parté 
della società giud'ca di suo vantaggio una Religio- 
ne ed un culto , voi dovete ubbidire , o partire... 

10 fui moderato a concedervi V arbitrio d’ ubbidi- 
re, o partirvene . Rousseau è più severo , e soggetta 
alla pena di morte eziandio chi non volesse pre- 
starsi a quel culto che egli chiama culto civile ; 

( Questi son que’ che accusano di crudeltà e bar- 
barie il tribunale dell’ Inquisizione. ) Or se adot- 
tandosi dalla società una Religione ed un culto, de- 
ve ognuno ubbidire alla legge , o partirsene ; come 
poi egli dice , che tal legge non obbliga che i Pub- 
blici Rappresentanti sol quando agiscono in nomtì 
della Nazione ? Chi può comprenderlo ? Son iniste- 
rj , sono effetti d’ un ingegno sublimissimo , d’ una 
logica più raffinata, che noi non abbiamo impara- 
to . Del resto è ben altrò permettere a’ Settarj il vi- 
vere in civil società tra’Cattolici , lo studiare, ed 
esercitare privatamente il lor culto; altro il giusti- 
ficarlo, il difenderlo, il promoverlo colle pubbli- 
che stampe. Il permetter questo sarebbe un la- 
sciar che la Religion dominante combattuta fosse 
impunemente da’ suoi nimici ; che i lupi dessero 

11 guasto all’ ovile ; che si spargesse il veleno per 
attossicare gli incauti . E come poi giustificar 1 ’ er- 
rore in faccia alla verità? Allora solo potrà giu- 
stificarsi un culto erroneo rimpetto al vero , quan- 
do la verità e la menzogna cangieran natura, e 1’ 
una trasformerassi nell’altra. 

Ma se mi permettete un culto diverso dal do- 
minante, dovete anche permettermi che lo difenda , 

da qualunque aggressore. Adagio uri poco. Chi 
Intendete per aggressore ? Se intendete un che vo- 
lesse impedirvi a forza il vostro culto privato per*-' \ 

messovi dalla legge; non dubitate, il magistrato ky 
difende per voi, facendo si che nessun vi disturbi i 
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Che se volete intendere un sacro Ministro che spie- 
ghi la Religione, e confuti le false sette, o una 
scrittore che con manifesti argomenti studiisi di con- 
vincer gli erranti , e di trargli al conoscimento del 
vero ; questi non è aggressore, come non lo è iTn 
medico, che eziandio non richiesto, cerca di gua- 
rire un infermo; un che mostra la via ad un cie- 
co; un che vuole sgannare un ingannato. Cosi una 
di quelle femmine tollerate potrebbe chiamar ag- 
gressori que* che biasimando, e scoprendo P arti 
meretricie , cercano di sviluppare i miseri dalle suo 
reti, o d’impedir che non v’incappino i malaccor- 
ti . Se in questo senso pigliate il noine d’ aggresso- 
re, sarà slato aggressore anche Cristo, con lutando 
gli errori de’ Farisei , e de’ Sadducei ; aggressori 
gli Apostoli, predicando contro l’idolatria; aggres- 
sori tutti gli Apologisti del Cristianesimo, e gli an- 
tichi Padri , che combatteron la filosofìa pagana , e 
le sette che insorsero a' loro tempi. Al più al più 
si posson dire figuratamente aggressori, non mica 
ingiusti , ma giustissimi , in quanto che coll’ armi 
della verità , della fede , della giustizia combat- 
tono l'errore, la miscredenza, l’iniquità. In que- 
sto modo era aggressore P Apostolo , dicendo di 
sè : JBomim certamen ce^tavi, e ad esserlo esor- 

tava Timoteo: Certa bonum certamen Jidti... Com- 
mendo tibi ut milites banani militiam , habens fi - 
dtm . Similmente raccomandava agli F,fesini : ln- 
duite loricam justilicE , suinentes scutum jìdei , et 
galeam salutis assumi te , et gladium spiritus , quoti 
est verbum Dei. Ma il voler difendere un falso cul- 
to contro tali aggressori , non è che un ostinarsi 
nell’ errore , e nell’ empietà ; è un voler sopraffarò 
la verità, la fede, la giustizia, e contraddire alla 
divina parola ; cosa che non si dè permetter giam- 
mai dalla vera Heligion dominante. 



Quinci ben si scorge la falsila «li quell’ altra! 
proposizione : I libri che parlano di religioni e di 
culti , non posson mai esser soggetti al divieto , o 
alla censura . Anzi tutt' al contrario , non osinole la 
civil tolleranza accordata a quei di culto diverso , 
ov‘ è. dominante la Religion Cattolica debbon vietar- 
si a’ fedeli i libri delle false sette, e non se ne de- 
ve in alcun modo permetter la stampa. Gli Aposto- 
li vietavano a’ lor discepoli non che i libri , ma la 
conversazione eziandio, è il discorso cogli Eretici. 
Cosi Paolo a Timoteo: Profana aulem vaniloquio, 
devita, multum enim prqficiunt ad impietatem : et ser- 
mo eorwn ut cancer serpit . E a Tito : Hoereticuró 
hominem , post unam et secundarn correptionem , 
devita : sciens quia subversus est, qui ejusmodi est , 
et delinqua , cum sit proprio judicio condemnatus. 
E S. Giovanni : Siquis verdi ad vos , et hanc doctri- 
nam non affert , nolite eum recipere in domum , ned 
udve ei dixerids: qui enim dicit illi ^4 ve, commu- 
nicat operibus ejus malignis . Sani’ Ireneo dopo nar- 
rato il fatto di questo grand’ Apostolo , che al com- 
parir di Cerinto usci in (retta dal bagno , per tema 
che non cailesse , e la risposta data da S. Policar- 
po a Marcione, conchiudfe cosi : Tantum ripostoli, 
et horum Discipuli habuerunt timorem , ut ncque 
verbo teniis communicarent alicui eorunt, qui adul- 
teraverant veritatem l Se tanto pericoloso riputavano 
il (livellare e il trattar coti cotali; quanto più lo «lev* 
essere la lettura de’ loro libri ? É benché per un 
verso la viva voce abbia più d* energia , che non 
lo scritto; pur questo, siccome stabile sotto gli oc- 
chi , e lavorato con più arte , che il ragionamento 
comune, penetra più addentro negli animi che il 
van ruminando , che non le parole che trasvolata 
per le orecchie . 

Segnius irritani anlrrios demissa per aures t 

Quam quae sunt ocidis subjecta fidelihus* .} 
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Or , se a Dio piace , ©ve la Religion vera è la domi» 
nante, dovrassi non solo accordar la tolleranza ci- 
vile a’ miscredenti di qualunque setta ; ma eziandio 
permetter loro che stampino in difesa de’ loro er- 
rori ed empietà , per sovvertire i fedeli ; e ciò per- 
chè la religion pura e sublime, che professa il Ni- 
ceta , così richiede . - 

Se voi esigete il divieto o la censura de' libri , 
la libertà del culto è un’ illusione ed un sogno : e 
la Religion dominante spiega l’ intolleranza . Se la 
società lascia che in mezzo a’ Cattolici vivan anco 
gli Ebrei, ed abbiano la privata lor sinagoga; se 
permette a’ Turchi di far le lor lustrazioni , ed al- 
tri riti religiosi ; se tollera che gli Eretici segua- 
no la lor setta ; non è mica un’ illusione ed un so- 
gno la libertà del culto che lor concede , non ostan- 
te che non voglia che insegnino i pravi lor dogmi 
al popolo, e li divolghino colle stampe. Se li lascia 
star nel paese , donde potrebbe cacciameli ; se ivi 
dimoran pacificamente sotto 1’ ombra della legge ; 
se lor è amministrata giustizia come agli altri citta- 
dini; che pretendon di più? Di levar seguaci alla 
Religion che li tollera; di moltiplicar nimici che la 
combattano ; di predicar contro di essa in voce e 
in iscritto la ribellione ; e che ella lasci lor libero 
l’ impugnar farmi, onde trafiggerla. Sì , questo è 
quel che vorrcbbono ; questa è la tolleranza che 
agognano : quasi che non toccasse al tollerante , ina 
al tollerato fissarne i termini , e non la Religion 
dominante alle sette, ma queste a quella prescri- 
ver dovessero la legge, e farla da dominanti. 

Ma questa dunque spiega l’ intolleranza . Spie- 
ga , si , spiega P intolleranza teologica , non volendo, 
nè dovendo permettere , che con libri di prave dot- 
trine si corrompan le massime e i costumi del po- 
polo j non già f intolleranza civile , la quale spiegar 



potrebbe ancor se volesse, e forse meglio, con chi 
non è conlento della tolleranza concessa . 

Se son libero a scegliere, ho il diritto di sa- 
pere cosa insegni il Maomettano etc. Qui al solito 
dal libero arbitrio si salta al diritto . Io son libero 
a sceglier un mestier anche iniquo, se voglio: dun- 
que ho diritto di saper cosa insegnino i ciurmatori , 
i tagliaborse , i falsarj , ed altri furfanti ? Benché li- 
bero a scegliere una religione anche falsa , non ho 
però diritto d’ abbracciar che la vera ; e non es- 
sendo, nè polendo esser questa, che una, conosciu- 
ta che l'abbia, non ho più nè bisogno, nè diritto 
alcun di cercare, quasi dubitando di quella, cosa 
insegnin le altre . Trovata la verità , qual prò di cer- 
care gli errori tutti ad essa contrarj , che sono in- 
finiti ? Questo sarebbe un cercar le brighe col fu- 
scellino: cercar senza fine le religioni tutte senz’ 
abbracciarne nissuna , come fanno cotesti savj ricer- 
catori detti con greco vocabolo Scettici, i quali ni- 
hil decernunt, nihil constituunt , sed in queerendo 
semper consideraììdoque sunt , al riferire di Gelilo. 
U nius porro et certi instituti , dice a proposito Ter- 
tulliano, infinita inquisitio non potest esse. Queeren - 
dum est done c invenias, et credendum ubi inveneris: 
et nihil amplius, nisi custodiendum quod credidisti: 
dum hoc insuper credis , aliud non esse credendum , 
ideoque nec requirendum cum id inveneris et credi - 
deris quod ab eo inslitutum est, qui non aliud libi 
mandai inquirendum , quam quod instituit. (a) Chi 
impruna la buona strada , fa torto al passeggiare , 
non chi gli chiude i dirupi e i precipizj. Se la Re- 
ligion vera , per non offender il libero arbitrio , ha 
da permettere che si spargano i libri delle false 
Sette ; anche un padre per non incatenare la li-^ 

(a) De Prascrip. cap. 9 , 
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berla de’ figliuoli , dovrà lasciargli andare ad ogni 
bisca e postribolo , perchè sappiano cosa ivi s’ in- 
segni , e possan scegliere . Che se ciò non è vero 
in maleria di costume, come lo sarà in materia 
di Religione? E’ forse meri libero l’uomo nell’ ope- 
rare, di quel che lo sia nel credere? 

Chi m ’ impedisce questa cognizione , mi toglie 
il giudizio , la scelta , la libertà . Sì ? Per non to- 
glier dunque il giudizio, la scella, la libertà a’ fi- 
gliuoli , guardisi bene ogni padre di non impedir 
loro la cognizione di lulte le ribalderie e vizj pos- 
sibili : quanto più in questi saranno istruiti, tanto 
più libera e giudiziosa scelta faranno della virtù . 
Ma questo , dirassi , non s’ ha da fare , perchè l’uo- 
mo inclina più al vizio, che alla virtù. Ottimamen- 
te. Se però gli si impedisce la cognizione di tutti 
i vizj, e questa è necessaria ad una libera scelta 
senza giudizio , senza scelta, senza libertà egli ab- 
braccierà la virtù , nè sarà realmente virtuoso, nò 
avrà alcun merito nell’ abbracciarla . 11 bel Botani- 
co che saria colui , il qual dicesse a’ suoi allievi : 
Badate bene : a far una scelta la più giudiciosa 
dell' erbe e delle pianle buone e salubri , prova- 
tele tutte quante ve ne capitano alle mani : correte 
ben rischio d’ avvelenarvi sì; ma l’ impedircene colla 
sperienza la cognizione, sarebbe un togliervi il giu- 
dizio, la scelta, la libertà. E poi domando: E’ vir- 
tù , o vizio seguir una falsa religione ? Se è vizio , 
è a questo più che alla virtù propende la guasta 
natura; non è che ben fatto, anzi un dovere, im- 
pedirne a’ deboli la cognizione . Le false Selle sor» 
più indulgenti colle umane passioni , le quali la Re- 
ligion Cristiana vuol che si tengan soggette e do- 
me. Se dunque non si dee permettere che s’ in- 
segnino i vizj sotto pretesto che sia più libera la 
scelta della virtù , perchè la guasta natura più chef 
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alla virtù è proclive al vizio; per la stessa ragio- 
ne noti si ha da permettere che s' insegnino e si 
difendano con pubblici scritti le false sette, per- 
chè queste più lusingano le passioni , allo sregola- 
mento delle quali per la viziala natura ognuno è 
inclinato . 

Ó arò Cattolico per necessità, se mi si dice che 
tutte le altre dottrine son false, e non si vuole eh ’ 
io le conosca , per giudicar se lo sieno . Allo stesso 
modo sarò casto , sarò giusto per necessità , se mi 
si dicè che il far altrimenti è male, e non si vuol 
eh’ io conosca tutte le oscenità e trufferie , per giu- 
dicar se sien cose bene o mal fatte. Dimostralo una 
volta , come si dimostra in fatti , che la dottrina Cat- 
tolica è la vera ; anche senza conoscerle , si com- 
prende subito che tutte le altre indubitatamente son 
false , non potendo la vera esser che una. Me ne 
appello al JNiceta. Nessuno ignora che le religioni 
Jalse possono esser molte ; ma una sola è la vera. 
( pag. 55. ) Se mi si mostra che una linea tirata 
da uno di due dati punti all’altro, è retta ; io so 
certo che infinite altre linee , che dall’ un di que’ 
punti all’altro tirar si possono, son tutte curve, an- 
corché non le conosca ; perchè so che tra due pun- 
ti più d’ una retta non si può tirare . Che bisogno 
ho dunque di conoscerle tutte , per giudicare se 
sien rette o curve ? Eh via sono ornai stucco di ri- 
spondere a proposizioni egualmente sciocche e per- 
verse in grazia sol de’ più semplici ; non essen- 
do possibile , che chi ha un grano di penetrazio- 
ne , non ne scorga a prima vista la vanità, e il ve- 
leno . Eppur queste sono le proposizioni , che il 
religioso Niceta toltele dai libertini , le mette in 
vista , e le concede per la parte maggiore . 

A non aggravarlo però più del dovere, udia- 
mo come ne va ristringendo la concessione. Die© 
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di non saper rigettare una ragionevole intolterànfcg^ 
Una società tollerante dell’ assassinio , dell' invere- 
condia , della violenza , non sarebbe ima società 
virtuosa . Senza dubbio . Vi è dunque un’ intolle- 
ranza necessaria allo Stato ; e non vedo perchè nort 
possa anche estendersi ai sistemi di culto pregiudi- 
ziali alla comune felicità. Ne convengo anch’io. 
Ma domando : I sistemi de’ falsi culti sono più o 
meno lutti pregiudiziali alla comune felicità, o ve 
ne sono anche de’ vantaggiosi ? Se son tutti , benché 
non egualmente pregiudiziali ; quando non siavi un 
rischio maggiore nello sbandirli, potrebbe la intol- 
leranza estendersi a tutti. Se ve ne sono degli utili; 
bramerei sapere come un culto falso possa esser 
utile alla società , massime democratica , che ha per 
base di quelle altre due basi, la virtù: se pur nel 
luminoso ruolo delle virtù non vi è entrata di fre- 
sco la falsità del culto, che tanto potrebbe essere. 
Che se ini si dice esservene degli indifferenti; avrei 
anco ad imparare, come un falso culto sia indiffe- 
rente alla comune felicità, essendo il vero culto il 
primo dover dell’uomo, e per conseguenza della 
società non composta che d’uomini; trascurato il 
quale, non so piu qual felicità resti all’uomo, se 
non quella de’ bruti . E benché la società diretta- 
mente abbia in vista la felicità temporale de’ citta- 
dini ; non dee però posporre a questa, o dimenti- 
care affatto l’eterna, a cui lasciar che si ponessero 
ostacoli , sarebbe un tradirli . 

sfbbiamo già detto che vi possono essere dei 
culti immorali, irragionevoli , brutali. La società 
non dee tollerarli: e perchè dovrà tollerare che sie- 
no promossi, difesi, insegnati ? Certo che tra i cul- 
ti gentileschi ve ne furon di quelli sì sconci e bru- 
tali, che non debbon esser in modo alcun tollera- 
ti .. Ma tant’ altri , che sono irragionevoli e falsi , ben- 
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chè non si sconci e brutali com’ cran quelli , se si 
tollerano in chi nacque in mezzo ad essi , e timi 
allevalo , dovrassi anco permettere che sieno pro- 
mossi , ditesi, ed insegnati, così che sovvertiti gli 
incauti e i deboli, dal vero culto passino a quelli? 
lì cittadino non è libero a sceglierli : cessa la ra- 
gione e il diritto di volerli imparare , e non rima- 
ne che il pericolo della seduzione degli incauti , e 
degli imbecilli: parla di que’ culti immorali, irra- 
gionevoli, brutali. Questi da quando in qua l’uo- 
mo non è più libero a sceglierli ? Ha forse rispet- 
to ad essi perduto il libero arbitrio ? Ma se egli 
ha detto già che la scelta d' un culto anche falso 
è una conseguenza dell’ arbitrio dell’ uomo . Dirà 
che il libero arbitrio si estende solo a scegliere i 
culti anche falsi , ma non quelli che sono brutali ? 
I Gentili dunque che li praticarono, noi fecero 
per libera scelta, nè di lor proprio arbitrio. A lai 
ridicole conseguenze si riduce chi parla senza ri- 
flessione . 

Ad evitarle , risponderà che quando disse che 
cotai culti il cittadino non è libero a sceglierli , non 
intese dire che col suo libero arbitrio non possa 
sceglierli; ma che ciò noi può far lecitamente , e 
secondo la ragione. Così credo aneli’ io che egli in- 
tendesse, malamente chiamando non Ubero quel che 
è illecito . Che se è così , io io prendo a stringere 
in questo modo . Al cittadino non è lecito sceglie- 
re que’ culti, che sono brutali: ma non gli è le- 
cito scegliere nemmen quelli che semplicemente son 
falsi : dunque se cessa la ragione e il diritto di vo- 
ler imparar quelli , cessa anche la ragione e il di- 
ritto d’imparar questi; e rispetto sì agli uni, che 
agli altri non resta che il pericolo della seduzione . 
Che poi non sia lecito sceglier un falso culto, ol- 
Irecliè è manifesto, ei 1’ ha già confessato, dicendo 
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che a parlar in rigore la sola libertà A' un culto 
vero è un diritto . Or se anche pe' culti solamente 
falsi nou resta che il pericolo della seduzione , con- 
tro del quale una legge benefica dee porre riparo ; 
nè auche questi si ha da tollerare che sieno promos- 
si, difesi, insegnati, nè che si stampino libri in di- 
fesa di qualunque di essi . Ecco come da sè s’ in- 
viluppa vieppiù nella mal tessuta rete, onde vorreb- 
be strigarsi. In somma egli d’accordo co’ i liberti- 
ni, vuol libertà di promuovere, difendere, insegnar 
colle stampe ogni falso culto ad onta del Cattolico 
dominante; ma per celar in qualche modo il reo 
disegno , e gabbare gli incauti , eccettua quo’ culti 
che han del brutale ; non veggendo che la ragione 
che esclude dalla tolleranza il difender gli uni , 
ne esclude ancora la difesa degli altri . 

Ho promesso , dice, tante volte ( bastava una ) 
di ragionare da filosofo politico nei primi capitoli, 
e proposi di vestire un carattere più sacro negli ul- 
timi, quasi minacciando di parlare da Teologo . 
Questa minaccia mi fa raccapricciare , e venir da ca- 
po a piedi un ribrezzo . Deh non fate , per Dio ; che 
se sostenete si bene il carattere di teologo , come 
quel di filosofo politico, so come stiamo. Ma for- 
se tal siete, come dice Fedro, 

Qui magna cum mineris , extricas nihil ; 
o come colui, delle cui vaste promesse sorridendo 
Orazio , domanda : 

Quid dignum tanto fere t hic promissor hialu? 

Torturi ent montes, nascetur ridiculus mus . 
Basta , bendi' io sia privo de’ suddetti caratteri , che 
non sono adattati al mio dosso, chi sa? potrebbe 
anche il cielo ajularmi. Ho gran voglia, prosegue, 
di assumere questo secondo, carattere senza deporre 
il primo. Tanto peggio per me; mi sono imbarca- 
to , couvien navigare . 
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• Comincia dicendo di non aver mai inteso ( e 
quante cose non ha mai inteso , nè intenderà tam- 
poco ! ) come i letterali con si gran consenso ab- 
biano stabilito quasi uno scisma tra la Filosofia c 
la Teologia; come se i filosofi dovessero sempre es- 
ser profani , e i Teologi avessero ad esser sem- 
pre senza filosofia . Cibò teologi senza filosofia; 
sarebbero come tante zucche o cocomeri senza sa- 
le nè zucchero. Non è mica tale il nostro nuovo 
teologo : di filosofia e di politica ne è si pieno e 
pinzo, come un otre di vento. Per altro io non 
credo che i letterati abbiati nè pur sognato di met- 
ter questo scisma tra quelle due nobilissime ed ami- 
cissime facoltà ; ma che piuttosto ei sei vada figu- 
rando per aver la gloria d’ unire in sè 1 uno e 1 
altro carattere • Se la vera filosofia , per quanto ho 
inteso dire, non è che un amore delia sapienza, e 
la Teologia un trattare della Divinità, e del culto 
che si deve ad essa , che è fonte ed origine d’ o- 
gni sapienza ; neminen io capisco quale scisma sia- 
si potuto stabilire tra quelle : anzi porto ferma opi- 
nione , che entrambe porgansi scambievolmente la 
mano amichevole. 

In fatti ei confessa che i Padri più rispetta- 
mi del Cristianesimo non credettero avvilire la più 
sublime e più nobile Religione col nome decoroso e 
proprio cotanto di Filosofia. E si que Padri cre- 
do che fosser letterati qualche poco più del Nice- 
ta . Non per tanto essi non consentirono a stabilir 
quello scisma . Lattanzio , che non era un’ oca , 
vuol che la vera sapienza sia inseparabile dalla Re- 
ligione . Ubi autcm sapientia cum Religione inse - 
parabdi nexu co hcnret , iitriimrjue verum esse necesse 
est, quia et in colendo sapere debemus , idest sene 
quid nobis , et quoinodo sit colendum , et in sapen- 
do colere, idest rf , ef octu (juod scierinius , impili- 
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re . Ubi ergo sapientia cura Religione conjungitur ? 
Ibi scilicet , ubi Deus colitur unus, ubi vita , et a- 
ctus omnis ad unum caput , et ad unarn summam re- 
fertur . Denique iidem sunt doctores sapientice, qui 
et Dei Sacerdotes . (a) A’ tempi rii Lattanzio l' in- 
duzione era un diritto de’ Sacerdoti di Dio; ora 
però ci insegna il Niceta, che è un diritto della 
società . E Lattanzio non è mica autore di que’ 
secoli della barbarie. Ben è vero, che siccome 
T oro e 1’ argento per esser appunto i più preziosi 
fra i metalli, sono i più soggetti ad esser falsifi- 
cati; così pure la teologia e la filosofia per esser 
facoltà nobilissime, son più bruttamente oggidì adul- 
terate da tanti . Ma come la vera teologia è inse- 
parabilmente congiunta colla vera filosofia; così a 
quella che sotto nome di filosofia , cioè amor di 
capienza , non è che amor di alterigia e di liber- 
t maggio ; non può col legarsi che una falsa teolo- 
gia . Onde; è che' nel libro di Niceta si verifica 
pur bene il titolo di quell’operetta da lui sì sprez- 
zata : La lega della Teologia moderna colla Filo- 
sofa a danni della Chiesa di Gesù Cristo. Egli 
finor vantando il carattere di filosofo, si è mostra- 
to tutto parziale de’ falsi filosofi , sebben finge 
spesso di volerli combattere : or vestendo quel 

di teologo senza deporre il primo , non veggo che 
altra comparsa ei possa fare per accordarlo con 
quello, che di falso, e presonluoso teologo. Argo- 
mentiamolo dalle sue stesse espressioni. In un se- 
colo così innamorato della fratellanza e ddla con- 
cordia ( che Dio ne scampi l’ altro secolo già co- 
minciato ) non sarebbe un progetto inutile un trat- 
tato di alleanza e di unione fra queste due fa- 
coltà sublimi. Egli è l’uomo de’ grandi progetti : 

(a) de ver. Sapient. cap. 3, 
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uè ià parecchi altri in quel suo zibaldone. Gli 
ingegni rari son come la fiamma che non sa star 
ferma , e non paga del pascolo che ha , sì lancia 
al vicino. Mi sin permesso di ragionare colle mas- 
sime di una teologica filosofia , che non sarà per 
questo meno spregiudicata , e meno libera . Ho ca- 
pito abbastanza; il progetto è già eseguito. Ecco 
1’ alleanza della teologia moderna ( che l’ antica era 
tutta piena di pregiudizj ) colla filosofìa , nulla meno 
di questa spregiudicata e libera, vai a dire, nulla 
meno sfacciata e licenziosa, comechè affetti di com- 
parir zelante e morigerata. 

CAPITOLO XVIII. 

Zelo del Nicela contro l’ Idolatria , e libertà 
che accorda ai culti opposti alla rivelazione . 

inchè il nostro Nicela non vestì che il ca- 
rattere di filosofo da lui sostenuto con quel de- 
coro , che abbiam già visto , scrisse ( pag. 65. ) che 
Una Religione intollerante non è Religione : che 
Chi vuole una Religion dominante , vuole una Re - 
ligion tollerante: vuole la Religione, perchè lo ri- 
chiede il vero bene della società ; vuole la tolleran- 
za , perchè la richiede la natura della Religione 
che La Religion Cristiana , quella che ci presenta- 
no sempre i filosofi come tiranna e sì fiera , non 
ha altre basi , che la tolleranza : e tutto ciò lo 
scrisse in coerenza di quel che avea già scritta 
( pag. 38. ) : La Religione di sua natura deve es- 
sere intollerante . Di questa tolleranza ivi ne parla 
in guisa, che secondo il suo dire la Religion Cri- 
stiana ove è dominante , dovrebbe tollerare qualun-> 
que altra religione e culto . Or poi che ha ve- 
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Mito sopra quello il carattere più sacro di teologo , 
quasi una cappa sopra il giubbetto, divenuto un 
po’ più delicato di coscienza , vuole nel capo 25 . 
che non si debba a patto alcun tollerare un culto 
Religioso , che ripugna alla sana ragione : come se 
tra i falsi culti abbiavene alcuno che non vi ripu- 
gni , ma le sia conforme . 

Tocca da principio le idropiche esagerazioni , 
che fan certuni, delle virtù Greche e Romane , e i 
vortici maestosi di parole e di arguzie , co’ i quali 
cercan di nascondere la mostruosità del politeismo . 
Anche i secoli han fatta rivoluzione ? Farmi torna- 
to addietro il Secento, quando le metafore più 
stravaganti riputavansi coinè tanti gioielli. Ma non 
ci perdiam dietro a questi vezzi dello stil Nicezia- 
«o; cerchiamo in vece il midollo. In somma egli 
vuole, che la tolleranza da lui predicata prima ge- 
neralmente, non si estenda al culto idolatrico, di 
cui parla a cagion d’ esempio, nò a qualunque al- 
tro, che sia contrario ai principi chiari e indubi- 
tati della ragione. Conoscendo forse d’ essersi avan- 
zato troppo , comincia a rinculare . Non po tea , 
dice egli , e dice benissimo , non potea legislazione 
veruna adottare il politeismo per legge di culto ; e 
se lo adottò , fu un abuso vuoto di valore, e di 
effetto , non fu una legge. Non potea s intende ra- 
gionevolmente e lecitamente; che quanto al fisico 
tanto è ver che potea , clie adottollo di fatto . Que- 
sto lo accenno solo, perchè so eli’ ei si picca di 
gran precisione. Ma vorrei sapere se possa una le- 
gislazione ragionevolmente e lecitamente adottare un 
falso culto, avendo egli detto già sopra, che a par- 
lare in rigore , la sola libertà d’ un culto vero è un 
diritto ; ovvero se 1’ adottarlo , invece d’ una legge, 
sia un abuso vuoto di valore . Per altro che 1’ adot- 
tare il politeismo fosse un abuso, e non una Jcggp , 


io ne convengo : ma essendo stato questo una volta 
universalmente voluto dalle Nazioni , mostra benp 
che è falsa in genere quella sua proposizione, pag. 
45. La volontà generale della Mozione è una leg- 
ge ; potendo alle volle esser in vece un abuso. 

, lo non voglio soltanto ( segue tutto fervore ) 
che non mi si possa prescrivere un cullo idolatra , che 
non mi si possa imporre per legge una mostruosi- 
tà si deforme: io voglio non esser obbligato ad abi- 
tare coi mostri, io voglio che i mostri sieno esclusi 
da una società , che non deve esser composta che 
d' uomini. Questo è un tuono dittatorio: questo ò 
parlare snocciolato e senza barbazzale . Guardi pe- 
rò il mio caro teologo , che il suo zelo così focóso 
non pecchi un po' d’ indiscreto. 

Fingiam che da qualche rimoto lido capitasse 
qua un gentile, il quale tra l’oscurità delle private 
mura venerasse qualche suo idolclto recatolsi seco 
per divozione : voi risapendolo , che pretendereste ? 
Di non esser obbligato ad abitare coi mostri . Ma 
chi vi obbliga , ditemi , ad abitare con lui ? A 
coabitare di casa, nessuno; ma intanto siam tutti due 
nella stessa città. E chi vi obbliga a rimanervi ? Non 
potete voi stare , o andarvene , come volete ? Non 
così i Cristiani di quei primi felicissimi secoli , i quali 
per necessità eran costretti , ovunque andassero , a 
vivere tra gli idolatri . E poi un idolatra come lo 
chiamato voi un mostro in un secolo così innamora- 
to della fratellanza e della concordia ? Non chia- 
mavali già così Tertulliano (a) , benché declamasse 
forte contro le loro empietà . Udite come lor par- 
lava : Fratres etiam vestri sumus ( ecco la fratellan- 
za tanfo prima della democrazia, quando voi sì demo- 
cratico li chiamate mostri ) jure natura: malris unius. 


(a) si polo g. cap. 3g. 
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etsi parum homines vos, quia mali fratres . Rinfac- 
cia loro sì , che avesser poco di umanità , che f'osser 
cattivi fratelli sì , ma pur li chiama fratelli , e non 
mostri . Mandò forse Cristo gli Apostoli a predica- 
re ai mostri ? Direte che l’ idolatra non è un mo- 
stro per natura , ma per costume ; e che però disse 
Cristo a’ discepoli , che mandavali come agnelli in 
mezzo a’ lupi . Va benissimo. Ma questi o mostri , 
se volete , o lupi , lascian per ciò d'esser uomini , la- 
scian d’ esser prossimi nostri ? Tant’ è in voglio che 
i mostri sieno esclusi da una società , che non deve 
esser composta che d' uomini . Se avessi coraggio , 
vi direi che queste e tant’ altre vostre mostruose pro- 
posizioni io le vorrei sbandite perpetuamente dal 
vostro libro; ovvero (a parlar più esattamente) col 
vostro libro ; perchè a votemele sbandir tutte , poco 
pochissimo vi resterebbe piu . Questo povero idola- 
tra adunque volete che si sbandisca dalla società . 
E non sarebbe meglio tentar di guadagnarlo alla 
«anta Fede ? Non potreste voi con un zelo un po’ più 
discreto , colla vostra carità , colla vostra dolcezza far 
con lui da apostolo , da catechista ? Avete pur detto, 
che la Religion Cristiana non ha altre basi , che la 
tolleranza . E volete voi poi esser sì intollerante , da 
sbandir costui ? cosa che non farebbe nè anco il 
tribunal sì ingiusto, e sì barbaro della Inquisizione 
da voi tanto detestato . Come ve l’ aggiusterete poi 
co’ libertini , de’ quali aspirate alla benivolenza ? Del 
resto io non pretendo che in genere abbiansi a tol- 
lerar oggidì gli Idolatri in mezzo a’ Cristiani : late 
conto che questo io ve 1’ abbia proposto come un 
caso particolar di morale . Ma voi mi parete un teo- 
logo or tutto rilassatezza , or lutto rigore . 

Perchè mai , dirà taluno , il Nicela sì dolce e 
piacevole co’ miscredenti e libertini, è poi ri bur- 
bero co’ pagani, che cassandoli dalla specie umana 


li rilega tra i mostri ? Son forse più rei i miseri 
selvaggi tra le tenebre della loro ignoranza , di quel 
che lo sieno gli increduli in mezzo alla luce Evan- 
gelica ? Han forse ricevuto più lumi dall' alto gli 
Ottentoti , o i Canadiesi , che non i Voltaire , i 
Rousseau , e simili ; ovver che questi gli hanno più 
spesso conculcali e spenti ? Come dunque tanta com- 
passione e condiscendenza per gli uni , tanto rigo- 
re ed asprezza per gli altri ? Non è malagevole a 
scoprir la ragione di sì strana condotta . Idolatri non 
ve n’ ha tra noi ; ma vi è pur troppo la perfida 
razza de’ miscredenti. Anzi che ammetter più Dei, 
il gusto del secolo porta di non averne nissuno , o 
fingerselo nulla curante delle cose umane, nè più 
d’ un culto , che d’ un altro . Per ciò quanto inu- 
til sarebbe compatire i primi , giova altrettanto ca- 
rezzare e seco ndare gli altri . Così guadagnasi la 
lor benivolenza, onde ingrossato il partito , diventi 
più fiero l’ urto macchinato da tanto tempo con- 
tro il Trono e 1’ Altare . Altronde facendo aspro 
invettive contro 1’ idolatria , dassi a credere a’ scioc- 
chi d’ esser divoralo dal zelo della casa di Dio , e 
sotto questo bel manto si ricopre non che il Gian- 
senismo, ma un pretto Deismo. Veggasi il già men- 
tovato capo ? 2. del libro sesto dei Diritti dell’ uo- 
mo del dottissimo Spedalieri . 

Abbia ognuno la libertà di seguire un culto 
anche falso ai lumi della rivelazione . Ella è un 
dono speciale, senza cui V uomo resta ancora uo- 
mo , e padrone de ’ suoi diritti e delle sue facoltà 
intellettuali . Ma non abbia quella di spogliarsi della 
ragione, se vuol esser socievole. Così il nostro Teo- 
logo . Egli vuol che tutti abbiano la libertà di se- 
guire un falso culto contrario alla rivelazione , co- 
me sarebbe quello tutto spirituale, che piace tanto 
e’ Deisti . Ciò s’ intende di quell» libertà , ossia toU 
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leranza civile , che accordano talora le leggi umane 
a’ seguaci de’ Falsi culti . Altro è di que’ che soti 
nati nella infedeltà , nè procuran seguaci ; altro di 
que’ che ribelli alla Chiesa Cattolica , formano con- 
tro di essa partito . Udiam intorno a ciò la dottrina 
de’ SS. Tommaso ed Agostino . (a) Injidelium qui- 
dam sunt , qui nunquam susceperunt Jidem , sicut 
Gentil es , et Judcei : et talea nullo modo sunt co m- 
pellendi , ut ipsi credant : quia credere voluntalis est . 
... yllii sunt qui quandoque fidem susceperunt, et 
eam projitentur , sicut Hceretici , et quicumque vJpo- 
slatce : et tales sunt eliam corporaliler compellendi , 
ut impleant quod promiserunt , et terieant quod se- 
mel susceperunt . S. Agostino poi , di cui non do- 
vrebbe il Picela ricusar la dottrina, si spiega in 
questo modo . (b) Cur enirn rum datum sit divi- 
nitus ho mini liberum arbitrium , adulterio legibus 
punianlur, et sacrilegio permittanlur ? stn levius est 
Jidem non servare animam Ideo, quam fceminam vi- 
ro ? Melius est quidem, quis dubitaverit ? ad Deum 
colendum doctrina homines duci , quam perno? ti- 
more , vel dolore compelli ; sed non quia isti me- 
liores sunt , ideo illi qui tales non sunt , negligendi 
sunt . . . Ubi est quod isti clamare consueverunt , 
liberum esse credere , vel non credere : cui vim Chri- 
stus intulit ? quem coegit ? Ecce habent Paulum 
udpostolum : agnoscant in eo prius cogentem Chri- 
stum , et poslea docentem . . . Cur ergo non coge- 
ret Ecclesia perdilos fdios ut redirent, si perditi Jìlii 
coegerunt alios ut perirent ? 

Non so n mica nuove codeste querele de’ Li- 
bertini: che l’uomo è libero; che la .Religione non 
vuole violenze, ma persuasione; che il timor dells 

(n) 2 . 2 q. io. ar. 8. in c. 

(b) Epist. So. ad Bon'J 
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pene, anzi che giovare a ricondur gli Eretici all 
un ità della Chiesa , non servirebbe che a far degli 
ipocriti. Queste ripetute più volte dal Niceta, e spe- 
cialmente nel capo i3. son viete lagnanze degli ere- 
tici , e di tutti i miscredenti, per sottrarsi al rigor 
delle leggi , e spargere a man salva i loro errori ; 
e I’ empietà , scusandosi con dire che la fede è un 
dono di Dio; che le leggi umane non posson ob- 
bligarci ad aveHo, se noi riceviamo dal Cielo. E 
che ? le virtù tutte quante non son forse doni di 
Dio ? Olirne donimi perfectiim , desursum est , de- 
scendens a Patre luminimi (n) . Posson forse venire 
dalla violenza ? Non sono gli atti di esse spontanei 
e liberi ? Con tutto ciò non potranno le leggi uma- 
ne obbligarci alla giustizia, alla fedeltà ne’ contratti, 
alla veracità nelle testimonianze , e alle altre virtù si 
decantate per basi della Democrazia ? Que’ che ti 
astengono dal delitto unicamente per timor della pe- 
na , non son virtuosi, ma ipocriti: nondimeno con 
ciò si risparmiano alla società assai mali : 

Cautus en m rneluit Joveam lupus , accipiterqué 
Suspectos laqueos , et opertum milvius hamumj 
I Padri della Chiesa , benché dicano non doversi 
gli Infedeli costrignere alla profession della fede , 
ciò che nessun contrasta ; non dicon però che non 
si debban colle leggi frenare, e punire i disertori 
della Religione , e sovvertitori de’ popoli : anzi in- 
segnan tutto l’opposto. A Tertulliano, a S. Leone# 
e a S. Bernardo già da noi recati innanzi aggiun- 
giamo qui Sant’ Agostino, il q ale cito più volen- 
tieri, perchè fu già d’opinione, che cogli eretici 
altr’ arme adoprar non si dovessero, che le ragioni# 
e le dispute: ma dalla sperienza fu poi convinto rrf 
contrario. Ascolti bene il Niceta, che vanta per sàf 


(a) Jacob, i.' 
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i, Padri, senza recarne pur uno. Mea primitus (en- 
ee egli (a) sententia erat , neminem ad unitatam 
Christi esse cogendum , verbo esse agendum , dispu— 
laliorte pugnandum, ratione vincendum , ne fietns 
calholicos habereinus, quos apertos hcereticos novera- 
mus . E quest’ appunto è ciò, che cogli eretici, e 
co’ miscredenti tutti va, qual pa pagai lo , ripetendo il 
Niceta . Sed Irne opinio mea ( segue il Santo) non 
contradicentium verbis, sed denionstrantium supera- 
balur exemplis : nani primo mihi opponebatur civi- 
tas mea, quee cum tota esse t in parte Donali, ad 
unitalem catholicam timore leguin imperiaìium con- 
versa est. Queste leggi imperiali ( replicherà egli) 
colle minacce , colle pene avran fatto degli ipocriti, 
e non avran convinto alcuno. Abbia la sofferenza 
d’ udire il restante . Ilarum legum terror , quibus 
promulgando reges serviunt Domino in timore ( e 
non la fan da tiranni , com’ ei pretende), ita pro- 
Juit , ut nunc alii dicant , Jamhoc volebamus, sed 
De o gratias, qui nobis occasionem prcebuit . . . Hoc 
esse verum jam sciebamus, sed nescio qua consue- 
tudine tenebamur . Gratias Domino , qid vincida no- 
stra dirupit . .. Ala dicant, A'os falsis rumoribus 
lerrebamur intrare , quos falsos esse nesciremus , si 
non intraremus : nec intraremus nisi cogeremur . Gra- 
tias Domino , qui trepidationem nostram flagello abs - 
I ulit , expertos docuit quani vana et itiania de Ec- 
clesia sua meiulax fama jactaverit . Legga per i- 
struirsi quel passo intero , che per brevità abbia m 
dovuto troncare. E’ dunque da miscredente quel 
dire ; Abbia ognuno la libertà di seguire un cul- 
to anche falso ai lumi della rivelazione, massima- 
mente parlando di coloro , che sono apostati dalla 
Religion Cattolica , e promotori dell’ empietà , o 
dell' eresia. 

(a) Ep. 48. nunc g 4 ‘ Vincent, 


Senza la rivelazione V uomo , ei dice, resta 
ancora uomo, e padrone de’ suoi diritti, e delle sue 
facoltà intellettuali. E chi ne dubita? Ma se egli 
Ira i diritti dell’uomo vi comprendesse, come par 
che faccia, quel di seguire un falso culto, io li da- 
rei francamente una mentita in viso; non potendo 
mai 1’ uomo aver diritto di seguir l’errore rimpetto 
alle verità da Dio rivelate: gli tornerei a gittar in 
occhio quell’ altro suo detto : ^4. parlare in rigore , 
la sola libertà d' un culto vero è un diritto . E for- 
sechè un idolatra, seguendo un culto ripugnante al- 
la ragione , non resta ancora uomo , e padrone de’ 
suoi veri diritti , e delle sue facoltà intellettuali ? 
Platone, Cicerone, e cent’ altri, benché idolatri, 
non lasciaron d’ esser uomini filosofi e politici , pa- 
droni de’ lor veri diritti , e delle lor facoltà intellet- 
tuali , colle quali ragionarono infinitamente meglio 
delle leggi, che non costui nel suo scartafaccio in- 
titolato la Libertà e la Legge, ove mostra di non sa- 
per cosa sia nè l'una, nè l’altra. 

Non abbia, segue a dire, alcuno la libertà di spo- 
gliarsi della ragione, se vuol esser socievole. Spogliar- 
si della ragione è ben altro che abusarsene. La ra- 
gione è cosi essenziale all’uomo, come la libertà; 
anzi è il fondamento della libertà stessa, che con- 
siste nella facoltà di eleggere, ciò che non può far- 
si senza consultar la ragione . Che se la libertà , 
cioè il libero arbitrio, è inalienabile dall’uomo; lo 
è del pari ancor la ragione. Lo dice ivi espressa- 
mente egli stesso. I diritti, i doveri, i lumi della 
ragione sono universali necessarj inalienabili . Come 
dunque pretende che 1’ idolatra si spogli della ra- 
gione , se questa è inalienabile ? No , non se ne 
spoglia, ma se ne abusa. Se abusarsene fosse lo 
stesso che spogliarsene, direi che il Nicela spoglia- 
lo se ne fosse prima di vestir il palio filosofico, e 
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addosso a questo la cappa teologica , nè meri tasse» 
più d’ esser socievole, ma rimandar si dovesse in 
quella sua solitudine con patto che non iscrivesse , 
nè stampasse mai piu. 

Niuno , incalza sempre, può esser obbligalo a 
tollerare positivamente la sceleratezza e il vizio , e 
niuno molto più deve esser costretto a garantire chi 
vuole rinunziare alla ragione. Par che egli abbia- 
vi rinunziato già da gran pezza. Per tollerare po- 
sitivamente se egli intende approvare, certo che 
nessuno è obbligato ad approvare il vizio, anzi 
è tenuto a disapprovarlo: ma se non intende che 
soffrire e permettere, e in questo senso non vuol 
che si tolleri la sceleratezza e il vizio ; come vuol 
poi che sia la società obbligala a permettere i Fal- 
si culti contrar) ai lumi della rivelazione ? 11 se- 
guire tai culti non è egli una sceleratezza, e un 
vizio enormissimo ? « L’ infedeltà , dice S. Tom- 
« rnaso (a) , può considerarsi in due aspetti ; I’ uno 
« per rapporto alla fede: e secondo questo pecca 
« più gravemente chi contrasta alla fede una vol- 
te la abbracciata , che chi vi resiste non avendola 
« ancor ricevuta ... I 11 quest’ aspetto peccan più gli 
a Eretici 1 , che professano il Vangelo, e lo corrom- 
« pone; che i Giudei, i quali noi ricevetter mai * 
« Ma perchè questi ne ricevettero la figura nell’ an- 
te tica legge, la quale essi depravano, interpretan- 
ce dola sinistramente; per ciò son più colpevoli de’ 
ee Gentili, che in nessuna guisa ricevettero il Vall- 
ee gelo . U altro è per rapporto al depravamento 
te delle verità pertinenti alla fede: e siccome in ci<> 
<e errano piu i Gentili, che i Giudei, e questi più 
ee che gli Eretici ; per questo lato è più grave 1* 
a infedeltà de’ primi , che de’ secondi , e di que- 
« sii più che degli ultimi . . . Ma di queste du*r 

(a) i. 2 . qu. io. at. 6.- in e> 
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t gravità la prima prepondera all* altra rispetto alla 
« colpa , la quale più si considera pel contrasto fat- 
te lo alla fede, che pel difetto di ciò che appar- 
ti tiene alla stessa ; e però è più degna di pena . 

« I.aonde assolutamente parlando l’ infedeltà degli 
« Eretici è la peggipr di tutte. « In tutti due gli 
aspetti , e per ambe le dette ragioni pessima sopram- 
niodo è l’infedeltà di coloro, che di Cattolici di- 
ventano miscredenti affatto ; e tanto i promotori del- 
la miscredenza , come dell’ eresia merilan più d’ 
esser cacciati dalla società, che un idolatra nato nel 
paganesimo, il qual non cerchi di sedurre alcuno; 
perchè di questo sono alla stessa imcomparabil- 
mente più perniciosi. ' r 

Questo è ragionare, e non delirare, come fa 
il jNiceta, seguendo a dire; L'idolatra estingue 
Jino da’ primi suoi lampi V umana ragione ; egli è 
uno stupido , incapace di moralità , e di sentire V 
impressione dell' onesto e del giusto . Quanti idolatri 
vi furono , da lui chiamati stupidi , i quali nell’ ar- ì 

te di ben ragionare porian tenerlo lungamente a 
scuola ! Per ciò poi che risguarda il costume, e P 
idea dell’ onesto e del giusto, ancorché capaci non * 

sieno d’ una vera e compiuta virtù , come noi son 
tulli gli altri che non professano la vera lède; pos- 
sono ben avere una tal quale moralità, e col lu- 
me della ragione , eh’ ei falsamente reputa in loro 
estinto, discerner l’onesto e il giusto dal contrario; 
senza il quale discernimento allontanandosi dalle re- 
gole dell’ onestà e della giustizia , non sarebbon 
colpevoli . Così ne pensava Sant’ Agostino . (a) E- 
tiam impiorum , ( dice egli ) ncque Deum verum 
veraciler pieque rolentium qveedam fa età vel legi- 
mus , vel novimus , vel audivimus , quee secundutjs 

t 

(a} lib. de Spirit. et Hit . eap. 27. 
n a 
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jusddcz regulam non solnm vituperare non possa-* 
mus, veruni elioni merito recteque laudamus: quam- 
quam , si discutiantur quo fine fiant , vix inventwi- 
tur , quiz justitice debitum laudem , defensionenique 
mereantur . Anzi per queste virtù, comunque im- 
perfette, dice nel quinto libro della Città di Dio, 
che volle esso temporalmente premiare i Romani 
dilatando il loro Impero ; e lo ripete sul fine della 
quinta lettera a Marcellino in questi termini. Rem- 
publicam primi Romani constituerunt , auxerunt- 
que virtutibus ; etsi non habent'-s veram pietntem er- 
ga Deum verum, quiz illos edam in (Eterna ni civi- 
latem posset salubri Religione perducere, custodientes 
tamen quondam sui generis probitutem, quiz posse C 
terrena civitati eonstituendce , augendce , conservan- 
dceque sujficere . Deus enim sic ostendit in opulen- 
tissimo , et prceclaro imperio Romanorum , quuntum 
valerent civiles edam sine vera religione virtutes, ut 
intelligeretur hac addita feri homines alterius civita- 
tis, cujus rex verilas , cujus lex caritas , cujus mo- 
dus (Eternila s . Or se i Gentili ebbero in latti delle 
virtù morali e civili , ancorché imperfette; se di 
queste ottennero dal giusto Iddio qualche temperai 
ricompensa ; come può dire il Nicela, che sono 
incapaci di moralità, e di sentir l’impressione dell* 
onesto e del giusto ? Tante leggi rumane che sona 
in vigore anche oggidì presso le colte Nazioni , 
mostra n bene che i loro autori, benché idolatri, sen- 
tivan pur I’ impressione dell’onesto e del giusto. 

Di sopra escludea dalla società gli Idolatri , 
perchè son mostri, e non uomini dotati delle lor 
facoltà intellettuali , perchè incapaci di moralità , di 
discerner l’onesto dal turpe, il giusto dall’ingiusto, 
pierchè hanno estinta dai primi lampi 1* umana ra- 
gione : le quali cose se fossero così vere , come 
sua false, io non gli darei il torto. Or poi va 
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avanti, e vuoi escluderne chiunque abusa della ra- 
gione. Udiamolo. Nessuno può dire: Io voglio vi- 
vere ut società , e voglio in essa poter abusare del - 
la mia ragione ... Nessuno può dire: Io mi sog- 
getto alle leggi sociali che mi comandano di esser 
virtuoso ; ma non voglio quelle che mi prescrivono 
d esser ragionevole . Che vi sien leggi che prescri- 
vano all’uomo d’operar da uomo e da ragionevo- 
le, e con ciò d' esser virtuoso, le quali non sareb- 
ber più leggi, se prescrivessero di operare diver- 
samente, io lo so pur bene : ma che vi sia leg- 
ge che prescriva all'uomo d’ esser ragionevole, cioè 
d esser uomo, quasi che dipenda dall’ arbitrio del- 
1 uomo I’ esser o non esser uomo, oh questo poi, 
non ho rossore a dirlo, io noi seppi mai. Chi sa 
che non ve ne sieno anche di quelle, che gli pre- 
scrivano d’ aver un capo con due braccia e due 
gambe attaccate al busto? Di queste, se ve n’ era- 
no allora , fu 

osservatore esattissimo quel gran Me- 
cenate, di cui scrisse il Caporali nella sua vita: 
Mecenate era un uom che aveva il naso , 

Gli occhi e la bocca come abbiamo noi, 
Fatti dalla natura , e non dal caso. 

Si dilettava aver due gambe , e doi 

Piedi da camminare , e aver due mani 
Ha farsi da sè stesso i fatti suoi. 

Io capisco bene come soggettar mi possa alla legge 
d’ esser virtuoso; ma non a quella, se vi fosse, d’ 
esser ragionevole . Capisco il primo , perchè 1’ esser 

0 no virtuoso sta nel mio libero arbitrio, con cui 
posso soggettarmi alla legge, o ripugnarvi se voglio: 
non capisco l’altro, perchè non istà in mia libertà 

1 esser o no ragionevole, tale essendo per necessità 
di natura, cui non posso nè soggettarmi per ele- 
zione, nè ripugnarvi. 
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Cosa è pei la virtù, di cui parla si spesso II 
Niceta, senza mai darcene la definizione ? f^irtus 
est animi habitus natura modo , atqtie rationi con— 
sentaneus . Questa è la definizione che ne davano 
i filosofi idolatri, quegli stupidi che estinti aveano 
i primi lampi della umana ragione, e incapaci di 
moralità : definizione ricevuta da S. Agostino («) , 
il quale sapea molto ben accoppiare il carattere di 
filosofo a quel di Teologo sommo . Se dunque la 
virtù non è che un’ abitudine dell’ animo di opera- 
re conforme alla norma della natura, ed alla 
ragione; il soggettarsi alla legge che comanda 
tl’ esser virtuoso, è lo stesso che soggettarsi alla 
legge che prescrive , non di esser ragionevole , ma 
d’operar conforme alla ragione, in che consiste 1’ es- 
ser virtuoso. Ma esser ragionevole, ed operar con- 
forme alla ragione non sono una cosa , come non lo 
è esser Cristiano , ed operar da Cristiano , sendovi ben 
molli tali si di credenza, ma non di costumi . Non 
si può esser virtuoso senza esser ragionevole; ma 
si può ben esser ragionevole senza esser virtuoso. 
Non si può esser virtuoso senza esser ragionevole , 
perchè la virtù non è propria che delle creature 
ragionevoli : si può esser ragionevole senza esser 
virtuoso, perchè per esser virtuoso non basta esser 
dotato di ragione, ma bisogna vivere a norma della 
ragione , Chi pecca , non lascia per questo di esser 
ragionevole, che anzi non peccherebbe se non fosse 
tale ; ma pecca appunto , perchè essendo tale , non 
opera da quel che è, e si abusa della libertà, e 
della ragione . Or siccome gli uomini tutti son ra- 
gionevoli e liberi , tutti possono , illecitamente si , ma 
pur possono realmente abusare della lor ragione e 
libertà , e nell’ astenersi da questo abuso consiste 

(a) conira Juli. lib. 4 , cap. 3, 
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appunto la virtù. Beatus qui potuit transgredi, et non 

est transgressus , Jacere mala , et nonjecit . Può dun- 
que un benìssimo vivere in società , e poter abu- 
sare della sua ragione, potendo ciò farsi da chiun- 
que, o viva in società, o da selvaggio ne* boschi. 

Dirà che egli intende solo , che un non può 
pretender di vivere in società , e che questa gli per- 
metta di abusarsi della sua ragione . Permetter che 
uno si abusi della sua ragione, cioè dargli per le- 
cito quest’ abuso , noi può nè la società , nè Dio stes- 
so , essendo impossibile far lecito ciò , che di sua 
natura è illecito : ina tollerar talvolta che uno abusi 
della ragione , senza che la società lo discacci per 
questo , ella può farlo benissimo ; anzi , attesa 1’ u- 
mana fragilità , è costretta a farlo . Se la società cac- 
ciar dovesse tutti que’ che s’ abusan comunque del- 
la ragione , le società diverrebbon presto tante so- 
litudini . La sola virtù è conforme alla ragione , e 
e l’uom virtuoso è quel che ne fa buon uso : il vizio 
è contro ragione, e il vizioso è quel che ne abusa. 
Saria ben desiderabile, che in ogni società lutti fos- 
sero virtuosi , e nessuno abusasse della sua ragio- 
ne ; ma ove troverei noi quaggiù una società sì 
felice ? 

Chieder qui si potrebbe al Nieeta , se il segui- 
re un culto falso ai lumi della rivelazione (ciò che 
egli vuole che ognuno abbia libertà di fare nella 
società) sia vizio, o virtù. Che sia virtù , non avrà 
credo il coraggio di sostenerlo ; non resta dqnque , 
se non che sia vizio . Ma il vizio è contro ragione , 
e il vizioso è quel che ne abusa : dunque chi segue 
un falso cullo abusa della ragione . Egli poi dice 
che nessun può pretender di vivere in società , e 
che questa gli permetta di abusare della sua ragio- 
ne : dunque nessuno può pretender di vivere in so- 
cietà, e che cjuesta gli permetta un cullo falso ai !u- 
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mi della rivelazione . Ed ecco distrutto co* suoi stessi 
principe quel che ha detto poc’ anzi ; Abbici 
ognuno la libertà di seguire un culto anche j'also 
ai lumi della rivelazione . È qui da avvertire, eli e 
una cosa può esser falsa al lume della ragione sen- 
za esserlo a quello della rivelazione ; coinè è falso , 
per esempio , al lume della ragione , che da un 
medesimo punto ad una linea retta tirar si possa più 
d’ una perpendicolare ; e non lo è al lume della ri- 
velazione , perchè questa di tal cose ,non parla. Al 
contrario una cosa non può esser falsa al lume del- 
la rivelazione, che noi sia, almeno indirettamente, 
anche a quello della ragione . La rivelazione è pa- 
rola di Dio. Che egli abbia parlato , e l’antichità 
de’ libri che contengono questa rivelazione , e la san- 
tità della dottrina ivi insegnata , la semplicità insiem 
dello stile colla sublimità dei dogmi (cosa a cui non 
giunse mai tutta la sapienza, l’eloquenza , e la pru- 
denza si Greca , che Romana ) ; le profezie scritte 
tanti secoli iunanzl , ed appuntino avverale ; i mira- 
coli , la conservazione di detti libri , la testimonian- 
za che ne rendono gli stessi nimici del Cristianesimo, 
la rapida propagazione di questo ad onta d’ ostacoli 
umanamente insuperabili, e per mezzi che alla uma- 
na prudenza pareano i più inetti , con tant’ altri ar- 
gomenti di credibilità , ne convincono abbastanza 
l' umana ragione ; non potendosi d’ un fatto come 
questo , dar prova più illustre e convincente . Ma 
la stessa ragione comprende bene che Iddio da 
sapientissimo e buonissimo che è, non può nè erra- 
re , nè ingannare altrui s dunque ciò che è falso 
ai lumi della rivelazione , è indirettamente almeno 
anche falso a quello della ragione . 

Ben è vero, che non tutti i falsi culti sono 
egualmente contrarj a’ principi chiari e manifesti 
«Iella ragione j e però i più irragionevoli nou deh- 
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fconsi ordinariamente dalla società tollerare: ma da 
ciò non segue che gli altri abbian diritto d’ esser 
tollerati . Tolleranza teologica la vera Religione non 
ne accorda a verun’ altra : tolleranza civile si può 
dal Governo accordare , quando ciò non torni ir» 
seducimento di que’ che professan la vera Religione. 
Poiché però gli infedeli peggiori di tutti sono gli 
eretici , e i miscredenti adatto , massimamente quei 
che avendo apostatato dalla Chiesa Cattolica, fan pir- 
tito per tirar seguaci, e lacerarle più il seno ; questi , 
come nimici del pubblico bene , non debbon tolle- 
rarsi in verun modo, che che ne vada gracchiando 
in lor favore il Nicela . M’ appello a lui medesimo. 
Sul principio del capo 26. dice che la società non 
•dee tollerare un culto che combatte i fondamenti del- 
la morale , e dell ’ onestà , . . . Una società che lo 
tollera , consente a tutti quei mali , e diviene preva- 
ricatrice. L’ eretico che va spargendo i suoi errori, 
combatte i fondamenti della fede, e cerca di cor- 
romperla in altri : senza la fede è impossibile di 
piacer a Dio, nè può esservi una sincera, e perfet- 
ta morale : dunque un tal eretico vien a combat- 
ter i fondamenti della morale. Chi combatte questi 
fondamenti non dev’ essere dalla società tollerato , 
la quale diverrebbe prevaricatrice consentendo a que’ 
mali : dunque la società non dee tollerar quegli ere- 
tici , che cercano di corromper in altri la fede, e per 
conseguenza ancor la morale . Una legislazione che no 
stabilisce la tolleranza, eccede lesue facoltà, e non 
forma una legge, forma uno scandalo contrario ai 
dettami della natura, alla volontà della nazione. 
E' un atto nullo ed abusivo . . . La legislazione non 
dee tollerare un culto , che sìa pericoloso o funesto 
a' miei concittadini. Così ivi lo stesso Nicola . Ta- 
li sono le massime di coloro di cui parliamo: dun- 
que nè essi, nè i pravi loro insegnamenti debb.oa 
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essere dalla società tollerati . So anch’ io , dice egli, 
che V slteo e V Idolatra possono avere alcune este- 
riori virtù, che i nostri dicono naturale onestà (co- 
sa che ha già lor negato, volendo che 1 ’ Ateo sia 
privo fin dell’idea del giusto e dell’ onesto; e l’ Ido- 
latra spogliato della ragione, e delle sue facoltà in- 
tellettuali , e mostro anzi che uomo ) ; ma so che 
mancano di fondamenti per avere le più necessarie , 
ed hanno degli incentivi insuperabili per aver molti 
vizj fatali . Similmente so anch’ io che i disertori 
della Religione Cattolica possono avere qualche ap- 
parenza di virtù, posson simulare umiltà, dolcezza, 
modestia , arnor de' suoi simili , zelo per una santa 
riforma, per lo ristabilimento dell* antica disciplina, 
per la purità della dottrina Evangelica, che ad essi 
soli è restata in appalto : ma so , e veggio che van 
di concerto co’ libertini , e che sotto quelle vane ap- 
parenze il lor sistema va a terminare in un puro 
deismo . Questi non fanno che declamare contro le 
usurpazioni della Corte Romana, contro le Consti - 
tuzioni Pontificie , contro la tirannia del Tribunale 
dell’ Inquisizione , contro la trascuraggine de’ Pasto- 
ri , l’ oscuramento terribile che da tanti secoli in- 
gombra la Chiesa , le cui tenebre ( non si sa spe- 
diti da chi ) son essi venuti a diradare , contro il 
fanatismo e la stupidezza de’ Preti : ma di più d’ua 
si può dire col V enosino : 

Sed vidat hunc omnis domus , et vicinia tota 
Introrsum turpem , speciosum pelle decora. 
Predica colui la virtù , I’ amor de’ suoi simili , la 
beneficenza , la gratitudine, la fratellanza, la siin- 
plicità eziandio e la carità Evangelica , se bisogna} 
|na poi , ma poi ? 

Labro movet metuens audiri : pulchra lavema 
Da mihi j oliere , da justum sanctumque videri ; 
■ftac lem peccalis , et fraudibus objice nubt:n\ , 
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Conchiudiam col Niceta : Io non voglio che sieno 
esclusi dalla tolleranza per quelle virtù o vere o ap- 
parenti ; voglio che sieno esclusi per questi vizj ; 
voglio dir per quelle perverse dottrine , che spac- 
ciano a seduéfmento de’ più semplici , e a danno 
della Chiesa di Gesù Cristo . 

CAPITOLO XIX. 

Tolleranza negata dal Niceta a chi non ammette 
le massime universalmente ricevute 
dalle Nazioni. 

K 

Il capo 27. altro non contiene iti sostanza, se 
non che 1* esistenza d’ un Esser Sommo , eterno, li- 
bero autor d’ ogni cosa, che tutto vede, tutto può, 
tutto regge , delle umane azioni giustissimo ed in- 
appellabii giudice ; una vita avvenire beata o mi- 
sera , riservata all’uomo secondo i suoi meriti; un* 
idea d’ onestà , o di turpitudine , di giustizia , o d’ 
ingiustizia nelle umane azioni ; furono in tutti i 
tempi le massime di tutti gli uomini, di tutti i Le- 
gislatori , in qualunque modo essi nel parlare a’ po- 
poli si sieno espressi. Che fu sì universale il con- 
senso delle genti su questi punti, eh’ io potrei, dice 
egli , sfidare i begli spiriti a mostrare una società 
che se ne sia dipartita, o che abbia tollerato con 
indifferenza chiunque se ne dipartiva . Per ciò pre- 
tende , e con ragione , che la società non debba 
tollerar opinioni contrarie a queste massime sì ge- 
neralmente ricevute per vere , e per necessarie alta 
felicità del genere umano. Quindi generoso fino all a 
prodigalità co’ begli Spiriti, de’ quali par proprio 
invaghito , voglio , dice , limitare nuovamente le mio 
deduzioni . Della sua prodigalità con costoro ei ce 
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ne ha già dato costanti riprove ; lo vedrem poi al 
avaro e tenace col Sacerdozio , che avendogli già 
negato il diritto della instruzione, e rimessolo ai 
beneplacito della società , studierassi da canto suo di 
spogliarlo anche del resto . Una società pertanto , 
segue egli a dire, che ammetta per base, o sup- 
ponga la esistenza di un Esser Sommo , e la vita 
avvenire , e l' immortalità degli animi , (che è, se 
non erro, tuttuno colla vita avvenire) deve esigerne 
il rispetto da tutti . Qui siamo Juori del caso della 
libertà dei culti. Qui s’ io giungo a comprendere 
il suo pensiere ( perocché ossia per la sublimità , 
o per la strana confusione delle sue idee , lo stento 
spesso a capire ) , vuol che la società adottando que- 
ste due massime dell’ esistenza di Dio, e de'la vita 
avvenire, le faccia rispettar da tutti, nè soiFra mai 
che sieno da alcun contraddette : quanto poi alle al- 
tre verità rivelate, anche adottando la Keligion Cat- 
tolica, non sia tenuta la società a farie rispettare; 
ina lasciar debba libero a ognuno il contraddirle , 
e promovere qualunque altro culto . 

A questo molo, s’ io 1’ ho ben capita, essen- 
do quelle due piassimo ricevute da tulli , fuor cho 
da gli Atei, e dai iVJ Penalisti , d >vrq una società 
Cattolica , a riserva di questi , tollerar la feccia di 
tutte le inique Sette, compresi i Deisti o Natura- 
listi; e questo perchè il Nicela vuol esser con esr 
p i generoso fino alla prodigalità a spese altrui ; an- 
#i dovrà ammetter alia tolleranza gli Idolatri ezian- 
dio da lui già esclusi. E come no? Non confes- 
sano questi la Divinità , e la immortalità degli 
animi ? Non dice egli che in questi due punti 
convennero gli uomini lutti , e tutti i Legislatori ? 
che questa fu la filosofia di tutte le civilizzate Uo- 
po ni, e di tutti i secoli? Ognun sa che le Nazio- 
ni tulle, d*lf Efirea in fuori, che pur v’ incappa* 
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va spesso , eran dedite all’ idolatria . Dovrebbe dun- 
que la società tollerar il culto idolatrico, contro cui 
w egli ha testé declamato con tanto ardore . Jl po- 
liteismo, dice egli, ripugna alla ragione. Verissi- 
mo: ma gli Idolatri, almeno i più colli, ricono- 
scevano un solo Esser Supremo, e gli altri da lor 
chiamali Dei, glieli attribuivano per ministri • ov- 
vero sotto nomi e figure diverse non laccano che 
simboleggiare i diversi effetti della potenza, sa- 
pienza, e providenza di quel Sommo Essere. Qua- 
lunque fosse, dice pur il Niceta , la Corruzione de- 
gli uomini che le simboleggiavano, queste primaria 
verità erano sempre la base d' ogni legista ziorie , e 
d’ ogni sapere degli uomini. Lattanzio adducendo 
i passi de’ più antichi Poeti e Filosofi, mostra che 
essi riconobbero un primo ed universal autore del-' 
le cose tutte; onde conchiude: JVunc satis est de- 
monstrare , summo ingenio viros attigisse Veritatern 
ac pene tenuisse, nisi eos relrorsum fucata pravis 
opmionibus co nsitetudo rapuisset. (a) Un solo di 1 
que’ passi non posso qui tralasciare , in cui Sene- 
ca spiega assai chiaramente il Suo sentimento intor- 
no all unità di Dio. Non intelligis auctoritatem ac 
majestatem judicis lui rectoris orbis terrarum, c«- 
lique et deorum omnium Dei , a quo ista nuniina , 
quae singula adoramus suspensa sunt . Si può ve- 
dere su questo punto l' eruditissimo Daniele Ue- 
zio (b) . Quest’ è quanto il Niceta dice e ridice in 
tutto quel capo. 

Sul principio dell’altro, Non vorrei, dice, es- 
ser preso per un genio sanguinario e ferace per aver 
parlato d’ intolleranza . Questa è l’ accusa ordina - 
noria che si suol fare agli uomini moderati, che 

(a) tnslit. lib. t. cap. 5. 

• “ (&) Demost. Evang. prop. 4. cap. io. 
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amano V ordine , non la licenza ; amano il freno , 
ma non il capestro ed il ferro . Pare che questi ac- 
cusatori non sappiano che V uomo intollerante non 
è sempre un Inquisitore ed un barbaro... Quando 
io dico intolleranza , non dico ferro nè fuoco . 
Che uomo di pasta dolce ! che favellar melato ! e- 
gli è proprio innamorato dell* ordine . Intanto con 
questa sua moderatezza quando o per diritto, o per 
rovescio gli cade in bello di lanciar un motto ve* 
lenoso contro l’ Inquisizione , sempre con umiltà e 
modestia morde quel Tribunale. Per lui dunque 
tanto è dire un Inquisitore, come a dire un bar- 
baro , sanguinario , feroce , un che non agogna altro 
che capestri, che (erro, che fuoco. Già s’ è rispo- 
sto altrove a questa razza di parlate che egli ha 
imparato da coloro, all’amicizia de’ quali aspira, e 
co’ quali è generoso fino alla prodigalità. Niceta, 
Iticela, questo giuoco voi me lo fate spesso: potre- 
ste anche farmi scappar la pazienza . Basta , io sor» 
nato e invecchialo in questa nostra Città, e da gio- 
vine ho conosciuto i miei vecchj , e da loro e da 
più altri di quell’età non ho mai inteso nè allora 
nè poi , che per delitti pertinenti alla S. Inquisizione 
sia stato alcun condannato nè di ferro, nè di fuoco, 
nè di capestro . So ben d’ uno che per più anni 
stelle ostinato in quelle carceri ; rifa la Dio mer- 
cè ravvedutosi , fu rilasciato , e visse poi , e mori 
cristianamente . 

Che se altrove e in altri tempi contro degli 
émpj ed eretici seduttori dei popoli si procedette 
a tal pena, ciò non si fece che dopo lunghi e 
maturi processi , e con dar in mano alla podestà 
secolare i colpevoli . Se si condanna a morte un 
falsator di moneta . un ladro, o altro delinquente , non 
ostante che pentito confessi il delitto; perchè no» 
dovrà condannarsi un corrompi tor della fede e del 
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costume, un sedullor del popolo, quando ostinato 
cessar non voglia dal seminar l’empietà? Ardirete 
anche tacciar di barbara e sanguinaria la le^é 
Mosaica, che puniva capitalmente i bestemmiatori 
i violatori delle feste, gli adulteri? Non è barbarie 
punir gli ernpj e malvagi per impedir la rovini 
de’ buoni , come non lo è troncar Un membro gua- 
sto e insanabile per salvar il resto del Corpo: sa- 
rebbe anzi barbarie lasciar che da quello fossero 
le altre membra infettate. Se ogni altro rimedia 
non giova , si vien dal buon cirusico anche al ferro 
ed al fuoco .• L’ ottimo governo è quello , come voi 
ben diceste, \:he non aspetta i delitti per punirli, 
ma studiasi più che può di prevenirli : dunque la 
S. Inquisizione , che preveniva la propagazione de- 
gli errori e dell’empietà, non merita d’ esser dà 
voi così vilipesa , Fosse pur piaciuto a Dio che irf 
tutti gli Stati Cattolici stabilita si fosse, e sostenu- 
ta da’ Principi : non avrebbe I’ Europa tutta sofferte' 
sì gravi calamità, nè si sarebbe vista trionfare l’ em- 
pietà e il vizio., e col Santuario vacillar tutti i tro- 
ni. Torno a ripetervi * che 1’ accusar di ferocia é 
di barbarie la S. Inquisizione, è f usata calunnia 
degli ernpj, e degli eretici, che l’odiano e temo- 
no . Così fin da tempi di Sant’ Agostino i Donatisti 
ed altri Settarj lagnavansi delle leggi imperiali , che 
mettean freno a’ loro ernpj attentati . Leggete quel- 
la lettera del Santo da me sopra citata. 

Avea detto nel capo antecedente di voler li- 
mitare le sue deduzioni: qui comincia ad attener 
la parola . Dice adunque che un seguace d’ un cul- 
to irragionevole, se non cerca di sedurre altri, de- 
ve anzi compiangersi, che punirsi: rna se co’ discor- 
si e co’ libri studiasi di pervertire altrui contro là 
legge che ’l vieta , egli è un rivoltoso . e deve esser 1 
punito. Cel potea ben dir prima , quando scagli ossi 
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il suo zelo contro i mostri clic hanno "smarrite le 
facoltà intellettuali, e si sono spogliati della ragio- 
ne : avrebbe egli risparmiato un capitolo , e a me la 
noia di ribattere quelle stranezze. Keplica che la 
Unzione non dee soffrire un cullo idolatra, e può 
impedirlo anche colla forza. Io parlo , dice, del 
culto anche privalo , non già del segreto ; e ritocca 
le inquisizioni domestiche già da lui nel capo 23. 
riprovate come tiranniche, barbare, ingiuste, sacri- 
leghe, le quali fa qui cortesia d’ ammetterle nei ca- 
si slraordinarj ed estremi . Con tante ripetizioni , con 
dire e disdire egli riesce sì nojoso & stucchevole , 
che nulla più. Parlo , ripiglia , del culto privalo 
considerato per opposizione al solenne ed al pubbli- 
co della Nazione, mu che non lascia d' esser noto 
alla legge , e di esser positivamente tolleralo e per- 
messo. Grazie al cielo, che cominciamo ad inten- 
derci . Egli vuol dunque che la società non debba 
tollerare il culto idolatrico anche privato , nè che 
permetta a’ Pagani aver un luogo a ciò destinato t 
come permetlesi agli Ebrei d’ aver una privata Si- 
nagoga, o a qualche setta un ridotto da esercitar il 
suo culto . Ei potea meglio spiegarsi innanzi , e non 
ci sarebbe stato che dire. Sebben egli in ciò sem- 
bra alarsi gli impacci del Rosso, non essendovi I- 
dolatri fra noi, nè correndosi rischio che ve ne ca- 
pitino sì di leggieri. 

Ncmmcn vuol che sia permesso in difesa di 
questo culto alcun libro, che possa lusingare o se- 
durre i meno avveduti. Deh perchè io noi cono- 
sco questo caro Niceta, che vorrei teneramente 
abbracciarlo . Egli parla proprio per zelo , e per 
amore che porta alla verità. Una cosa vorria sol 
domandargli per mia instrnzione, ed è, se egli 
pensi che in quella guisa che i libri in difesa «lei 
culto idolatrico, per altro sì ripugnante , posson Iu- 
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singare o sedurre 1 meno avveduti ; far possan Io 
stesso, e forse più i libri di coloro, i quali al di- 
re dell’ Apostolo (a) , dissensiones et nffendicula praz- 
ter doelrinam quam vos didicistis , Jaciunt . . . Chri- 
sto Domino nostro non serviunt , sed suo ventri : et 
per dulces sermones et benedictiones seducunt corda 
innocentium . I© ( sempre però sotto la sua corre- 
zione ) crederei di sì , ed anche più assai . L’ ido- 
latria presso tutto il mondo civilizzato è oggidì sì 
screditata , che non è per mio avviso agevol cosa il 
trovare chi leggendo libri che ne trattino, tirar si 
lasci a quella superstizione sì vergognosa e ridico- 
la. Non è così di certi altri libri, che sotto colordi 
zelo per la purità della Religione , d' amore della ve- 
rità, di brama d’estirpar dalla Chiesa gli abusi, 
in somma per dulces sermones et benedictiones trag- 
gono gli incauti al disprezzo dell’ autorità della Chie- 
sa , all’ amor d’ una libertà mal intesa , all' aliena- 
zione dalle pie costumanze, come vane e supersti- 
ziose; e finalmente, senza che sene avveggano, ad 
una vera e total miscredenza . Se non dee la so- 
cietà permetter que’ libri che mescono apertamente 
il veleno ; pensi un poco , se debba o no permet- 
ter quelli, che Io porgon sì, ma per esempio sotto 
la coverta del mele della carità, della modestia, 
dell’umiltà giansenistica. Noi credo questo un dub- 
bio da disprezzarsi : vi pensi un po’ sopra , e poi 
mi darà risposta . intanto io conservo nel tesoro del- 
la memoria come una gioja preziosa quel suo det- 
to verissimo: La tutela e la difesa dei deboli non 
è un benejizio arbitrario e libero , che ci promette i 
1° legge sociale , egli è un deciso dovere . Le veri- 
tà eh’ io trovo in quel libro, tanto più preziose lo, 
reputo , quanto ve le scorgo più rare . 

o 

. (n) ad Rom. 16 . 
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Venendo poscia agli Atei, a’ Materialisti, e a 
tutti que’ che non han culto veruno, i quali è più 
iacile oggidì trovare, che non gli Idolatri, dice che 
se tengono occulto il lor male, la società non sa 
come curarli . Certo che le leggi umane non si 
estendono agli atti interni ed occulti . Homo videe 
ea quce parent , Deus autem intuetur cor. Il dir 
poi che pretendere che uno li manifesti per esser 
guarito , sarebbe un disturbo , che potrebbe sembrar 
violenza , partili un avvertimento assai sciocco ; qua- 
si esser vi possa legge umana, la quale prescriva 
che uno palesi il delitto occulto da sè commesso 
contro la stessa. Se poi cercano di corrompere gli 
altri , accorda che dalla legge debbon esser frenati; 
e se sono indocili anche cacciati, o puniti. Doman- 
da qual profitto sperar possa la società dal pubbli- 
carsi di quelle irreligiose opinioni: nessun altro ri- 
sponde , che la seduzione degli incauti , 1’ incita- 
mento al vizio, e 1’ indifferenza alle virtù sociali, 
cose tutte nocevoli, che dalla legge debbon essere 
impedite. Dunque , conchiude, non han diritto li- 
bero di parlare, di scrivere, di stampare. Va tutto 
bene a meraviglia, ed io me ne consolo assai. Pia- 
cesse a Dio eh’ ei ragionasse sempre così. Or ben- 
di’ io convenga che peggio sia non aver Religione 
affatto , che il professarne una falsa ; pur siccome 
intendo che da’ libri di que’ die rifiutano ogni Re- 
ligione , non può ridondarne altro che danno al 
pubblico ; così vorrei sapere qual prò sperar si 

{ tossa da’ libri che insegnano e sostengono una Re- 
igione sì , ma però falsa , e che in realtà non ò 
Religione, ma una vera superstizione . Si gli uni 
che gli altri ritiran l’uomo dalla vera felicità, che 
consiste in conoscere, servire, ed amare il suo 
Creatore : benché i secondi non nel distolgano tan- 
to coinè i primi. Quanto a sedar gli iacauti, paj; 
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che sieri più alti questi, che quelli, siccome non 
tanto ributtanti ; e perchè servon di strada all’ abis- 
so dell’ Ateismo , in cui non credo che alcun vi si 
gilti di slancio, ma che vi scenda per gradi» 
Ad incitar al vizio, e ad alienare dalla virtù ben- 
ché per sistema tenda più 1' Ateo , che un Setta- 
rio; pure, oltreché non può darsi perfetta virtù 
disgiunta dalla fede, lo stesso insegnare e proino- 
vere un falso culto, non è che un distoglier altri 
dalla vera virtù, e tirargli al vizio. Laonde se da 
fai libri altro non se ne può trarre che male , o 
questo deesi dalla legge impedire ; pare che deb- 
basi egualmente conchiudere, che anche i Sellar) 
non han diritto libero di parlare, di scrivere, di 
stampare in di iosa de* loro errori , ancorché lor s’ 
accordi nel resto la civil tolleranza . 

Si fa poi una domanda, se ogni cittadino ab- 
bia il diritto d’ esser Ateo , o Materialista ; e ri- 
sponde assolutamente che no . Ed io a lui simil- 
mente domando , se ogni cittadino abbia il diritto 
di abbandonare il vero culto , ed abbracciarne un 
falso. Egli, se ben si rammenta, disse pag. 68. 
Aon può mai la Nazione adottare legittimamente 
una Religione falsa : Molto meno dunque la può 
legittimamente abbracciare un privato. Il poter se- 
guire un culto superstizioso e falso , non è certa- 
mente un diritto ; è una condizione funesta dell’ 
umana libertà , per cui può V uomo esser viziosa 
allora che il voglia, (pag. 83.) Sicché è lo stes- 
so seguir un falso culto, ed esser .vizioso: dico vi- 
zioso in genere di religiosità e di culto , non in 
qualunque altro. Finalmente alla pag. 142 . fib- 
bia ognuno la libertà di seguire un cullo anche 
falso ai lumi della rivelazione. Posto ciò, se mi 
permette , io ragiono cosi . Quel che non si può 
lare legittimamente , non si ha diritta di farlo ; la 
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Nazione non può legittimamente adottare una Re- 
ligione falsa: dunque non ha diritto di adottarla. 
Se non ha diriilo di adottarla la Nazione, non ha 
nè pur diritto di seguirla alcun cittadino : dunque 
nessuno ha diritto di seguire una falsa Religione. 
Altro argomento. Seguendo una Religion falsa, cor» 
ciò stesso si diventa vizioso: nessuno ha diriito d’ 
esser vizioso : dunque nessuno ha diriito di seguire 
una falsa Religione. Capisco che un tal ragiona- 
re lia sentor di barbarie scolastica: ma il Niceta 
e sì gentile, che per cortesia almeno me lo passerà. 

Quel che poi dice , fibbia ognuno la liberiti 
rii seguire un culto anche falso , non può, come 
abbiadi visto , intendersi che d' una libertà civile , 
cioè d' una tolleranza accordata dalle leggi . Ma que- 
sta tolleranza non partorisce un diritto in chi è tol- 
leralo . Si tollerano anche le meretrici; acquistano 
forse con ciò il diritto di prostituirsi ? Mai no ; anzi 
resta il diritto alla società, quando le torni meglio, 
di rivocarne la permissione . Al più al più non a- 
equistano altro diritto, se non fino a tanto che la 
società le tollera, che nessun privalo possa violen- 
temente cacciarle , ancorché possa con esortazioni 
studiarsi di convertirle . Questo è tutto quanto i se- 
guaci de’ falsi culti dalla società tollerati posson pre- 
tendere , e nulla più . 

In oltre diritto e obbligazione sono due cose 
correlative in guisa, che uno non può aver diritto 
sopra d’ un altro , se questo non ha obbligazione 
verso di quello . Così la prole non ha il diriito de- 
gli alimenti da prestarsele da’ genitori , se non per- 
chè questi han l’obbligo di somministrarli ; nè que- 
sti possono aver diriito di esigere ubbidienza , se 
quella non ha obbligo di prestarla ad essi . Se dun- 
que ogni cittadino avesse il diritto d’abbracciare un 
tiklsa culto j ciò non potrebbe essere senza che ìg 
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società fosse in dovere ed obbligo di consentirglie- 
lo ; e conseguentemente non sarebbe più tolleranza , 
ma un vero debito di giustizia . Or come nessun 
cittadino ha il diritto d’ esser Ateo , o Materialista ; 
cosi non lo ha nò anco di seguire un falso culto, 
qualunque siasi. Perchè nessuno ha diritto d’ esser 
Ateo , o Materialista , non è in obbligo la società di 
tollerar questa razza. Dunque perchè nessuno ha il 
diritto di seguire un falso culto , nè anche la so- 
cietà ha obbligo di tollerarlo : e se lo tollera , ciò 
noi fa per dovere che abbia verso di lui , ma per 
pura condiscendenza, e per evitare un maggior ma- 
le. Onde dunque cava il Niceta quella sua generai 
decisione: -Abbia ognuno la libertà di seguire un 
culto anche Jalso ? Se la società non lo vuol tolle- 
rare , non vi è tenuta , e può ragionevolmente ne- 
garlo : se può negarlo ragionevolmente , negandolo 
non gli fa torto : -Egli dunque o si soggetti , o ne 
parta . Questa è V unica libertà di scelta , a cui 
possa aspirare . Cosi conchiudo pe’ seguaci di qua- 
lunque falso culto , come conchiude il Niceta per 
gli Atei e Materialisti . 

Avendo egli dianzi negato all’Idolatra, all’Ateo, 
al Materialista il diritto libero di parlare, di scrive- 
re, di stampare, e di combattere i culti religiosi 
permessi, e molto più il dominante legalmente pro- 
posto , pargli forse d' essere stato un po’ burbero ; e 
perù dice qui. Io voglio al solito esser liberale , già 
s' intende Jino alla prodigalità, come disse di sopra. 
Non capisco abbastanza quella clausola, legalmente 
proposto aggiunta al culto dominante . Sembra eh’ 
ei neghi agli empj la libertà di combattere il cul- 
to dominante, che si suppone il vero, a patto però 
che sia legalmente proposto, non sapendo io qual 
legalità ei richieda per propor questo culto. Ciò for- 
fè potrebbe lor servire d' appiglio a combatter il 
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culto Cattolico , con dire che non fu legalmente 
proposto. Ma lasciato ciò che io non intendo bene, 
reggiamo in che consista qui la sua liberalità . Siano 
permessi (i libri intende degli Idolatri, degli Atei, 
e simili ) quando ima giusta e moderata censura 
lo creda opportuno ; ma colle necessarie limitazioni 
e riguardi . Avea finor parlato de’ libri in difesa del 
culto idolatra , e di que’ che insegnano massime 
direttamente contrarie alla divinità ed al costume ; 
e li volea assolutamente vietati . Or memore della 
solita sua liberalità , vuol che da una giusta e mo- 
derata censura sieno permessi, non ostante che es- 
pressamente siasi dichiarato , che altro vantaggio noti 
se ne può sperare , che la seduzione degli incauti , 
V allettamento al vizio , la indifferenza alle virili 
sociali . Perchè non dir cristiane ? non son forse 
queste anche sociali ? Si è egli scordato d’ aver so- 
pra il filosofico, vestito anche il carattere più sacro 
di Teologo ? Ma non me ne sono scordato già io . 

Questa giusta e moderata censura, per cui si 
hanno talora a permettere ( colle necessarie limita- 
zioni e riguardi già s’ intende ) siffatti libri , ond’ al- 
tro non può sperarsene, che la seduzione, 1’ allet- 
tamento al vizio , la trascuranza delle virtù cristia- 
ne, da chi si ha da esercitare secondo fi Niceta ? 
Dal Pontefice ? dalla Sacra Congregazione dell’ In- 
dice? dall'Inquisizione, dai Vescovi ? Pensate ! da 
questi dice egli che ci fu ingiustamente interdet- 
ta la lettura de’ libri migliori. Da chi dunque, da 
chi ? 1’ abbiam già inteso è gran pezza : da quel 
tribunale d’ Inspezione , da quel censore , da cui , 
quaior negasse la licenza di stampare o di pubbli- 
care un libro , può l’ autore appellarsene alla Na- 
zione . Così bisogna fare per esser liberale cogli 
empj ed increduli ; così si mantiene una bella con- 
cordia tra l’empietà e la religione, tra la teologia 
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moderna e la filosofìa libertina . Son questi i mira- 
coli della carità giansenistica . 

Nella permissione della slampa , segue egli , e 
della pubblicazione delle opinioni si osservino i con- 
Jini , e la tolleranza prudente , che usarono sempre i 
costumi e i Canoni della Chiesa Cristiana . Di qua- 
le Chiesa Cristiana ? della Cattolica , o di qualche 
altra scismatica e eretica ? Se della prima, abbiam già 
visto che la tolleranza usata dalla Chiesa di Efeso sta- 
bilita da Paolo ivi presente , fu d’ abbruciare una 
gran quantità di libri superstiziosi ; e non credo 
eh’ ei sia per negare che tal procedere fosse pru- 
dente . Similmente che il primo e il terzo Concilio 
generale , cioè il Niceno, e 1’ Efesino condannaro- 
no coi loro Canoni i libri d’ Ario e di Neslorio , i 
quai libri per ordine del gran Costantino e di Teo- 
dosio il giovane furon dati alle fiamme . Tali fu- 
ron sempre i costumi e i Canoni della Chiesa Cri-, 
sliana e Cattolica . Quanto a’ confini e alla tolleran- 
za prudente in questo genere, abbiam pur dieci re- 
gole formate da alcuni Padri a ciò destinati e scelti 
dal Concilio di Trento, ed approvate da Pio IV. nel- 
la Constituzione Dominici dell’ An.' i 56’4- , ove con 
somma prudenza si fissano i limiti della proibizione, 
e della tolleranza. Per esempio nella Regola VII. 
parlando de’ libri degli antichi Pagani , si dice : s4n- 
tiqui vero ab Elhnicis conscripli , propter sermonis 
eleganliam , et proprietatem permiltunlur : nulla ta- 
nica catione pueris prcelegendi erunt . Dichiarisi dun- 
que di quale Chiesa, e di quai Canoni ei parli. Se 
vuol che la censura de’ libri appartenga a’ Concilj , 
a’ Pontefici , a’ Vescovi, alle Sacre Congregazioni, 
alle Università Cattoliche nel modo spiegalo in det- 
te Regole , malamente egli trasporta tutta questa fa- 
coltà a un tribunale stabilito non da’ Pastori , e da’ 
Dottori posti da Cristo nella su? Chiesa, ma dalla 
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podestà secolare . Se poi persiste in volere spoglia- 
to di tal facoltà il Sacerdozio, ei dunque si fa beffe 
di noi , dicendo , che si osservino i costumi , e i 
Canoni della Chiesa Cristiana , a cui nega la giu- 
risdizione , e l’autorità di comandare. 

TanC è , conchiude , io mi sono ostinato nel 
grande assioma , che la Religione Cristiana è cosa 
divina , e che essendo divina , niuna delle sue leggi 
può essere contraria alla vera politica , alla ragione , 
alla giusta libertà dell' uomo . Tutto vero : dunque 
la Chiesa , cioè i Pastori posti da Cristo e< dallo Spi- 
rito Santo a governarla , hanno autorità di far leggi 
diverse dalle leggi politiche : dunque se queste si 
oppongono a quelle , non procedono da una vera , 
ma da una falsa politica , e non sono conformi alla 
retta ragione . La giusta libertà è quella de’ buoni 
Cristiani , non la pretesa da’ libertini . Jtaque fratres , 
così l’ Apostolo, non sumus ancillce filli , sed liberai , 
qua liberiate Christus nos liberavit. Evvi però un’ al- 
tra libertà minacciata da Dio a’ prevaricatori della sua 
legge., (a) Ecce ego prcedico vobis libertatem , ai t 
Eominus , ad gladium , ad pestem , et ad Jamem : 
et dabo vos in commotionem cunctis regnis terree , et 
dabo viros , qui prcevaricantur Jcedus meum . Qual 
delle due ci sia toccata , chi ha occhi e discerni- 
mento , sei vegga . Ma se le leggi della Chiesa Cat- 
tolica , che è cosa divina , non posson esser contra- 
rie alla vera politica , alla ragione , alla giusta liber- 
tà dell* uomo ; dunque vi è contrario il Niceta , ca- 
lunniando tai leggi , che ci abbiano ingiustamente 
interdetta la lettura de’ libri migliori , e togliendo ai 
Pastori e Maestri della Chiesa 1* autorità d’ invigila- 
re su i libri , e la censura di essi , per darla tutta - 
quanta a un tribunale laico . Questo tribunale da 

(a) Jerem. 3^. 
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lui proposto , sarà egli cosa divina , o umana ? So 
umana , potrà n dunque le sue leggi o decreti l’orso 
esser contrarj alla vera politica, alla ragione, alla 
giusta libertà dell’ uomo : e tant’ è vero eh" egli stes- 
so ne teme , che da quello ne concede 1’ appello . 
Qual irragionevolezza è dunque ricusar quelle le?gì 
eh’ egli è certo che non posson esser che rette, sic- 
come procedenti da un’autorità tutta divina , per so- 
stituimmo altre che polrehbon esser ingiuste, per- 
chè stabilite da una podestà umana, a cui, come a 
quella, non è promessa la divina assistenza? Ma in 
tali contraddizioni e stranezze dee necessariamente 
cadere chi vuol celar l* empietà sotto il velo della 
religione , e favorir le massime de’ miscredenti , e 
comparir Cristiano ad un tempo . No no, non si 
può servire a due padroni , dice Cristo : Chi non 
è meco , è mio avversario. Esattissima al solito è 
quella espressione : Jo mi sono ostinato che la 
Religione Cristiana è cosa divina . L’ ostinazione 
non è che una pertinacia nell’ errore e nel male , 
e contasi tra i vizj: la fermezza nella verità e nel 
bene non è ostinazione, ma costanza, ed entra net 
numero delle virtù . 

CAPITOLO XX. 

Opinion del Niceta intorno al Deismo , 
ossia Religion Maturale. 

INFel capo 29. si propone d’esaminar le virtù 
e la felicità delle Repubbliche Greche , e della Ro- 
mana : ma dopo averne impiegata giv.n parte in 
narrare gli sconci costumi, e le leggi barbare de- 
gli Spartani ; per esser discreto risparmia al lettore 
Una più lunga descrizione delle altre. Scusasi da 
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principio, dicendo di non potere dispensarsi da 
quest' esame, perchè delle virtù e della felicità di 
quelle Repubbliche idolatre non rifinan mai di cin- 
guettare certi parlatori ili moda , che con un' eru - 
dizion fanciullesca, che fa ridere i saggi, altro non 
hanno in bocca, che Sparta, Alene, e Roma, che 
Solone, e Licurgo. Io che ho più voglia di lui di 
accorciare il mio libro, avendo già toccato di sopra 
con Sant’ Agostino , che i gentili avvegnaché non 
avessero una vera pietà verso Dio, pur ebbero, i 
Romani specialmente , alcune virtù civili ; lascerò 
di trattenermi in tal materia , concedendo che quel- 
le poche virtù furono in lor mescolate con moltis- 
simi vizj. Non può però negarsi che la fedeltà ne’ 
patti, la Religione del giuramento, la veracità, l* 
anteporre il pubblico al privato interesse, l’ amor 
della giustizia non fossero in parecchj di loro azio- 
ni in sè buone e lodevoli da far oggidì vergogna a 
tanti Cristiani ; comechè per l’ amor disordinato del- 
la gloria mondana divenissero per lo più difettose . 

Tratta nell’ altro capo del Deismo , ossia della 
Religion naturale, e domanda se questa dottrina 
può esser tollerata da una legislazione , ed esser se- 
guitata per libera elezione dall’ uomo sociale . Prima 
di rispondere, narra l’intima compiacenza che in 
parole mostrano i Deisti del culto nobile e puro del- 
la Divinità , con cui lungi dall’ offerirle ostie vili e 
terrene , e dall’ oltraggiarla con riti abbominevoli e 
sciocchi, le offeriscono un cuor puro e grafo, inna- 
morato delle virtù, in che consiste l’adorazione in 
ispirilo e verità tanto raccomandata dallo stesso Le- 
gislator de’ Cristiani . Rammenta Federigo di Prus- 
sia e D’ Aieinbert, che annoveraron Cristo tra i lor 
più cari Deisti ; come se egli non avesse praticati 
i riti esterni e i sacrificj prescritti da quella legge, 
la quale non era venuto a sciogliere , ma a compì- 
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te, e non ne avesse mstituito de’ nuovi da praticarsi 
cessate che fossero le antiche figure. Dopo que- 
sto dice , che non dovendo considerare in quel suo 
trattato la tolleranza, se non per quella parte che 
riguarda i diritti e i doveri sociali ; le ragioni da lui 
adotte ad escluder dalla stessa l’ Idolatria , l’ Atei- 
smo, e il Materialismo, non potrebbono escludere 
il Deismo, ossia la Religion naturale; perocché se- 
condo lui le società poteron bene esser sistemate e 
Jelici guidate da quella Religione , che dalla natur 
ra e dalla ragione ci viene ispirata: cosa che coll’ 
Ateismo, col Materialismo, e coll’Idolatria non si 
può ottenere . 

Che una società d’ Atei o di Materialisti non 
possa esser nè ben sistemata, nè tranquilla e felice, 

10 Io veggo benissimo: quanto agli Idolatri , in tem- 
po che tali erano, da una in fuori, le Nazioni 
tutte , o che tra esse non vi fu mai società ben si- 
stemala e felice ; o che , se vi lu , sembra per la 
stessa ragione che non dovrebbesi escludere dalla 
tolleranza ne anche l’Idolatria. Ma lasciata colai que- 
stione, fermiamci sul Deismo ossia Religion natu- 
rale, di cui ivi prende a parlare il nostro zelante 
Niceta. 

. Dice adunque che questa dovea essere la Re- 
ligione delle società ben organizzate prima che esi- 
stesse una rivelazione. Io dubito qui o che egli 
abbia già deposto pel caldo la guarnacca da teo- 
logo; o che siasi dimenticato d’averla assunta, o 
piuttosto che non sia in caso d’ assumerla mai, ben- 
ché abbia più volte minacciato di farlo, per atter- 
rire con tale spauracchio i fanciulli. Dicami un po’ 
di grazia, quando egli pensi che abbia comincia- 
to ad esistere la rivelazione. Forse allor che Id- 
dio chiamò Abramo, o quando diè a Mosè scritto 

11 Decalogo, e gli altri precetti legali e cerimonia- 
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li adattati a quel popol rozzo e carnale, per con* 
tenerlo con que' riti che non trascorresse al culto 
degli Idoli, a cui era fuor di modo inchinevole per 
la lunga dimora in un paese superstiziosissimo, qual 
era l’Egitto? Se egli così pensasse, come par quan- 
do dice , die la rivelazione era ristretta agli Ebrei 
solamente, egli errerrebbe all’ingrosso, e mostrerebbe 
d' esser nella Teologia forestiero affatto . Non sa egli 
che nessun potè mai conseguir la salute, che per 
mezzo della fede o esplicita, o almeno implicita 
nel comun Redentore ? Non est in alio aliquo sa~ 
Ins , dicea S. Pietro (a) , nec enim aliud nornen est 
sub calo datum hominibus, in quo oporteat nos sal- 
vos fieri. Appoggiato a questo principio indubitabi- 
le, perchè di fede, S. Tommaso così la discorre. 
« L* unica strada per gii uomini di giugnere alla 
« beatitudine è il mistero dell’ incarnazione , e del- 
« la passione di Cristo: e però il mistero dell* in— 
« carnazione di Cristo bisognò che in qualche mo- 
ti do in ogni tempo fosse creduto presso di tutti , 
« in diversa maniera però secondo la diversità de’ 
« tempi , e delle persone. Imperocché pria dello 
e stato della colpa ebbe 1’ uomo la fede esplicita 
'« della incarnazione di Cristo in quanto era ordi- 
te nata al compimento della gloria , non già in 
« quanto era ordinata alla liberazion dalla colpa 
« per mezzo della passione e della risurrezione ; 
« perchè 1’ uomo non fu antiveggente del peccato 
« futuro. Ma dopo il peccato fu esplicitamente cre- 
« duto il mistero dell’ incarnazione di Cristo non 
« solamente quanto alla incarnazione , ma eziandio 
« quanto alla passione e alla risurrezione, colle 
« quali 1’ uman genere vien liberato dal peccato e 
« dalla morte. Che se si salvaron alcuni, a’ quali non 
<< fu fatta la rivelazione , non si salvaron mica senza la 

(a) Act. 4. 
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a fede del Mediatore : perchè sebben non ebbero 
« la fede esplicita , 1’ ebber però implicita nella 
« provvidenza divina , credendo che Dio fosse il 
a liberator degli uomini per quei mezzi die gli 
« piacesser più, e in quella guisa che lo spirito di 
« lui ad alcuni conoscitori della verità avesse rive- 
« lato. « (a) Cita ivi S. Agostino che dice ; Ilio Jides 
sana est, qua credirnus nullum hominem sive majoris , 
sive parva: atalis liberari a contagio mortis et obliga- 
t ione peccati , nisi per unum mediatorem Dei et ho- 
minum Jesum Christum. Oltre a questo passo re- 
cato da S. Tommaso, in più altri luoghi S. Ago- 
stino conferma una tal verità. Così nella lettera i!jj, 
n. 14. attesta, ^ 4 ndquos justos , quicumque esse po- 
tuerunt , non nisi per eamdem fidem esse liberatos , 
per quam liberamur , Jìdem scilicet incarnationis 
(dir isti , qua illis pranuntiabatur , nobis facta an- 
nunliatur . E nella lettera 190. n. 6. Cum omnes ju- 
sti, hoc est veraces Dei cidtores, sive ante, sive 
post incarnationem Christi , nec vixerint , nec vivant, 
nisi ex Jide incarnationis Christi. E nel decimo della 
Città di Dio cap. 32 . Pratter Itane viam ( cioè Cristo, 
unica via , per cui si va al Padre) , qua nunquam ge- 
neri defuit fiumano, nemo liberatus est, nemo liberalur, 
nemó liberabitur . Molto prima di S. Agostino abbia- 
mo da S. Ignazio nella lettera a’ Magnesiani n. 8. t 
che Divinissimi Propheta juxta Christum Jesum vi - 
xerunt : e più chiaro da S. diario nel trattalo (sopra 
il Salmo 11 8. let. i 5 . n. 5 . Non aliter aut nos me- 
remur , aut aliqui ante meruemnt , quarn verbum 
Dei Deum natura nostra cameni vel habitalurum 
sperassent , vel quod habitaverit credidissent . Ag- 
giungasi il Nazianzeno nel discorso 20. sopra i 
Maccabei : Mystica quadam et occulta ratio mihi 

(a) 2. a. q, 2. ar 7. in c. et ad 3 , 
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quidem, atque omnibus Dei amatoribus valile prò - 
babilis est, neminem eorum qui ante (hristi ad~ 
veiitum marti rio consummati sunt , icl sine fide in 
Clirislum consequi potuisse. E per tacer d’altri, 
S. Leone nel sermone 3. sulla natività del Signo- 
re , A ’ec sero , dice , est impletum , quorl semper est 
c redilum. 

Colla scorta adunque di S. Tommaso e degli altri 
Padri io ragiono così. La lede del mistero «Iella in- 
carnazione fu in ogni tempo a tutti necessaria a sal- 
varsi . Questa fede poi non poteasi avere senza la 
rivelazione: perocché l'eterno decreto che gli uo- 
mini non si salvassero, che per mezzo di Gesù 
Cristo, non era cosa che scoprir si potesse col pu- 
ro lume della ragione , come, scoprir si può l’ esi- 
stenza, l’unità, e 1’ eternità di Dio. Dunque la ri- 
velazione fu in ogni tempo, e a tutti necessaria a sal- 
varsi . Non dico già che fosse necessario che si fa- 
cesse personalmente a tutti; ma che fatta a chi 
piaciuto fosse a Dio, da quello si comunicasse agli 
altri. Or in tempo della legge di natura furonvi 
più uomini giusti che si salvarono : ciò non potè 
farsi senza la fede nel Mediatore : questa fede non 
poleano averla senza rivelazione : dunque la Reli- 
gion naturale non fu scompagnata mai dalla rivela- 
zione, la quale fu latta al primo uomo da Dio, e 
successivamente ad alcuni da lui prescelti, da' qua- 
li fossero in essa instruiti gli altri . Non vi furono 
adunque, nè vi poteron essere società nè ben nè 
male organizzate prima che esistesse una rivelazio- 
ne , nè questa in genere fu ristretta a ’ soli Ebrei , 
coinè asserisce il Niceta . 

Sappiamo , segue , che vi erano un tempo dei 
popoli lontani dalla idolatria , che seguivano le voci 
della ragione , e rispettavano i precetti d' una reli - 
gioii naturale, Giobbe e gli amici tanto conosciuti 
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veli’ ottimo libro che porta il nome di quello , ne 
sono una prova . Anzi sono una prova innegabile 
che essi seguissero colle voci della ragione quelle 
ancora della rivelazione ; e che la lor religione fosse 
rivelata in gran parte . Non professa ivi Giobbe 
espressamente la sua lede nel contun Redentore ? 
Noi confessa per Dio ed uomo insieme , avendo 
ferma fiducia di vederlo un di cogli occhi suoi pro- 
prj ? ciò che far non potrebbe, se alla divina na- 
tura accoppiala non avesse 1’ umana . Non crede e 
confessa la risurrezione universale de’ corpi ? Onda 
avea egli imparale tutte queste cose ? dalle voci for- 
se della sola ragione ? No certo; ma sibbene dalla 
rivelazione fatta o a lui , o ad altri , da cui per tra- 
dizione fosse a lui pervenuta . Col lume delia ra- 
gione scoprir non si possono se non le verità neces- 
sarie fondate nella natura stessa delle cose; ma quel- 
le che dipendono dalia libera volontà di Dio, co- 
me sono le testé mentovale , risaper non si possono 
per altra via, che per quella della rivelazione. 

Lascia ivi il Niceta ai Teologi l' esame d ’ altre 
controversie intorno alla sufficienza di quel culto . 
Era ben meglio, che lasciate tant’ altre inutilità , fa- 
vellasse alcun poco della natura e sufficienza di 
quel primo culto , per mostrare a’ Deisti che non 
era puramente interno, senza riti, senza sacri fizj , 
quale essi pretendono che sia il vero, e che dalla 
società debba adottarsi . Anzi par che fosse in 
dover di farlo , addossato avendosi da sè il caratte- 
re sacro di Teologo senza che da alcun ne fosse 
pregato. Io devo esser pago, dice, di sostenere 
che quella era una religion vera , ed era la sola di 
cui fosser capaci gli uomini tutti, e che poteva e 
doveva adottarsi dalle legislazioni . Che la Religion 
naturale professata da’ primi Patriarchi fosse una re- 
ligion vera , che tutù ne fosse*: capaci ^ e che sol» 
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tììlor si dovesse adottare , non v’ ha credo bisogno di 
sostenerlo , perchè nessun lo contrasta . Quel che 
bisognava sostener contro i Deisti è , che quella 
religione era tuli’ altra da quella sognata da essi 
senza aver nè riti, nè Sacerdozio, nè altare, nè 
sacrificio, nè rivelazione: in somma una vera irre- 
ligione . Qui par eh’ ei tradisca il sacro carattere 
da lui inconsideratamente vestilo ; mostrando di cre- 
dere che la religiosi naturale esistesse antecedente- 
mente a qualunque rivelazione . Io però che non 
ho mai assunto il carattere di teologo , perchè ca- 
pisco di non poterlo sostener con decoro ( cosa che 
pel suo migliore vorrei che capisse anch’ egli ) ; 

{ >ur pure vo’ qui brevemente toccare, che la re- 
igion naturale di que’ tempi fu vera sì , ma non 
senza rivelazione, che illustrasse la ragione umana 
oscurata già dalla colpa originale , acciocché per 
mezzo d’ entrambe potesse I’ uomo rimettersi in via 
verso il suo fine , da cui per la colpa avea diviato 
assai lungi ; e che però la rivelazione non soprav- 
venne alle società già fonnate come egli pensa; 
ma queste si stabilirono dopo la rivelazione , cui 
furono posteriori . 

Posto per principio il divino decreto, che non 
potesse l’ uomo arrivare alla beatitudine , che pel 
mediatore tra Dio e gli uomini Cristo Gesù ; non 
è possibile che Dio creasse 1’ uomo con una ne- 
cessaria e naturai propensione alla beatitudine, sen- 
za somministrargli il mezzo per conseguirla . Senza 
ciò 1’ avrebbe egli creato per farlo perpetuamente 
infelice, non potendo mai conseguire quel bene, a 
cui necessariamente si sente spinto dalla propria 
natura : cosa alienissima da quel Sommo Essere , 
chi beato in sè, brama pure di comunicarsi , e 
cK beare altrui . Però crealo che fu 1’ uomo capa- 
te ed appetente della beatitudine, dovette il Crea- 
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tore coerentemente alla sua bontà e provvidenza tor- 
nirlo di quell’ unico mezzo, senza ‘cui era impossi- 
bile che l’ ottenesse. La ragione e la libertà dell’ 
arbitrio ond’ arricchito lo avea , eran doti nobilissi- 
me , sì, e- insiern colla grazia, bastanti a fargli co- 
noscere il suo primo principio ed ultimo fine , e 
a farlo muovere verso quello spontaneamente di 
propria elezione; ma non già a scoprirgli quell’u- 
nico mezzo, senza cui era impossibile arrivarne al 
conseguimento Dovette dunque rivelargli il miste- 
ro della incarnazione, acciocché colla fede del fu- 
turo Mediatore . e col buon uso della ragione e del 
libero arbitrio indirizzar si potesse , e giugner un di 
a quel fine , per cui era stato creato . Ed eccoci 
subito alla rivelazione, necessariamente congiunta colla 
religion naturale anche priin i dello stato di colpa , 
in cui troppo presto venne l’ uomo miseramente a 
cadere . Formata in fatti che fu la donna e da Dio 
presentata ad Adamo , disse questi , Relinquet ho- 
mo patrem sutim , et malrem , et adhcerebit uxori 
sua t ; et erunt duo in carne una : nelle quali paro- 
le riconosce Paolo il mistero dell’ unione di Cristo 
colla Chiesa , soggiugnendo : Sacramentum hoc ma- 
gnimi est , ego autem dico in Christo et in Eccle- 
sia ■ Ebbe dunque l’ uomo in quel felice stato la 
fede esplicità dell’ incarnazione del Verbo. 

Ma caduto che fu nella colpa , e perduto che 
ebbe coll’ originale innocenza il diritto all’ eterna 
beatitudine ; oscuratasi in lui la ragione, e indebo- 
lito e piegato al male il libero arbitrio , gli fu bi- 
sogno per liberarsi dalla colpa e dall’ eterna morte, 
della fede espressa anche nella passione e resurre- 
zione del Salvatore; la quale non potendola cono- 
scere colla sola ragion naturale, fu d’uopo che gli 
f>sse da Dio rivelata. Conosciuta che ebbe Adamo 
per rivelazione la necessità della fede nel comune 
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Liberatore per conseguir la salute , la dovette egli 
manifestare a' figliuoli e nipoti , ciò che di leggieri 
faceasi allora per la lunga vita che si menava, per* 
cui poteau gli uomini iustruire la lor discendenza 
fino a molte generazioni . Abbiam pur che Caino, 
ed Abele offerivano a Dio sacri ficj esteriori e sen- 
sibili , ciò che avranno imparato a fare dal padre. 
Che Enos figlio di Seth , e nipote d’ Adamo co- 
minciò ad invocare il nome del Signore, vai a di- 
re che introdusse riti e solennità maggiori ne’ sa- 
crifizj, o nuovi inni e preghiere in onor dell’Al- 
tissimo . Furonvi tanl’ altri giusti prima della Legge 
scritta, che non visser tali colla sola guida deh lu- 
me della ragione , ma con quella altresì della rive- 
lazione e della fede . Fide , dice l’ Apostolo (ai) , 
plurimam hosliam si bel , quarti Cairi , obtidit Duo , 
per quarti testimonium consecutus est esse justum i 
Fide Henoch trunslalus est, ne videret mortern . . . 
ante translationern erutti testimonium habuit placuissc 
Dea . Sine Jìde itulem impossibile est piacere Deo . . < 
Fide A'oe aptavit arcarti in salutem domus sua; . . . 
Fide qui vocatur slbruham obedivil in locum exire , 
quem accepturus erat in hcereditalem . . . Fide et ipsa 
Sara slerilis virtulem in conceptionem seminis acce - 
pit eliam prceter tempus celulis . . . Juxta fiderà de- 
functi sunt omnes isti , non acceptis repromissioni - 
bus , sed a longe eas aspicientes , et salutantes . Tut- 
ti questi , e quanti altri furono i giusti di que’ tem- 
pi , piacquero a Dio per la fede nelle sue promes- 
se , e 4n quella sopra tutto del futuro Riparatore ; 
la quale più o meno fu lor rivelata , come dice S. 
Tommaso nel luogo sopra citato, secondo che era- 
no più o meno distanti dal centro della religione , 
che è Cristo. Così ad Abramo fu detto più espre»-, 

(a) ad Jlebr. n, . . 
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«amente : JBenedicenlur in semine tuo omnes gentes 
terree : la qual promessa vien dichiarata dallo stesso 
Apostolo: (a) sibrahee dictce sunt promissiones , et 
semini ejus. Min dirit: Et seminibus, quasi in mid- 
lis: sed quasi in uno : Et semini tuo , qui est Chri- 
stus . E C lirista stesso attestò : (b) Abraham exul- 
tavit ut videret diem meum : vidit , et gavisus est . 
Se dunque i giusti che vissero in tempo della leg- 
ge di natura , furono accetti a Dio per la lor fe- 
de; non essendo questa che un volontario e libero 
assenso che si presta alla divina parola ; la religion 
naturale da lor professata non fu prima che esistesse 
la rivelazione ; ma vi fu necessariamente congiunta, 
non polendosi nè anche concepir la fede senza la 
rivelazione. Fides ex aiulitu. 

Alla religion naturale professata dagli uomini 
nelle prime età del mondo in quella guisa che s' è 
dichiarato, sottentrò a poco a poco la superstizione 
idolatrica, che divenne poi universale, di cui nella Sa- 
pienza ce ne vien cosi descritta l'origine (c) Inilium 
Jornicationis est exquisitio idolorum . . . Neque erant 
ab inilio , neque erunt in perpetuum . . . Acerbo enim 
Iurta dolens pater , cito sibi rapii flii fecit imaginem , 
et illuni qui tane quasi homo mortuus filerai , nunc 
tanquam deum colere ceppi t , et consliluit inler servos 
suos sacra et sacrificio . Deinde interveniente tempore , 
convalescente iniqua consuetudine, hic error tanquam 
lex custodilus est, et tyrannorum imperio colebantur 
Jìgmenta . Quel padre ivi mentovalo pensano alcuni 
che fosse Thare padre d’ Abramo , di Nachor , e 
d’ Aran che morì prima del genitore ; e che però 
Lidio comandasse ad Abramo d’ uscir dalla casa di 
suo padre , dalla parentela , e dal paese , perchè non 
si contaminasse con quell’ empietà. In fatti in casa 

(a) ad Galat. 3. (b) Jo«n. 8. (c) Sap. x4- 
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di Laban nipote di Nacher fratei d' Ahfamo , appio 
cui Giacobbe servì veni’ anni , eranvi idoli portali via 
da Rachele nell’ andarsene col marito alla terra di 
Canaan. Volendo però Iddio che nella famiglia dA- 
bramo , della cui stirpe nascer dovea il Salvatore 
promesso, si conservasse la vera religione; andò iu 
essa confermando e lui , e il figlio, e il nipote sempre 
con nuove e più chiare rivelazioni , mentre le altre 
genti dimentiche delle tradizioni de’ padri loro, a po- 
co a poco degenerarono dalla vera religione, e cad- 
dero |jer ignoranza e per corruttela nell’ abisso dell* 
idolatria . Per questo forse Iddio gli rammentava spes- 
so qual gran beneficio , l’ averlo tratto fuori da Ur de* 
Caldei, e dalla casa di suo padre . Ma siccome poi 
gli Israeliti ad imitazione deile altre genti inclinavano 
anch’ essi al cullo degli idoli ; così diede lor per Mo- 
se la legge scritta , e -spedi di tempo in tempo i Pro- 
feti che gli istruissero con più chiare rivelazioni ; 
nè tanto bastò a rallenerli che non prevaricassero 
spesso indotti dal mal esempio de’ popoli circonvici- 
ni . Basta ciò a mostrare che non fu mai al mondo 
vera religione senza qualche rivelazione . 

Sul principio del capo trentuno, ove propone 
che la società non deve adottare il Deismo per re- 
ligion dominante , si fa questa obbiezione . Se la 
religion naturale fu vera una volta , e vantaggiosa 
alla società, non può lasciar d' esser tale’, come 
non lasciano le società e gli uomini d’ esser gli stes- 
si . Perchè dunque non potrà adottarsi ancora al 
presente , considerato sempre sui rapporti sociali , 
che sono i confini e le regole d' una legislazione ci- 
vile . A quest’ argomento potea rispondere , che la 
religion naturale professala da principio , non era 
un puro e nudo dettato dell’ umana ragione ; ma 
principalmente un effetto della rivelazione fatta al 
primo uomo, e successivamente ad altri giusti, daT 


Digitized by Goo^le] 



qua!! per tradizione propagava*! di padre in figlio. 
Che in sostanza era la stessa che professano oggi- 
dì i Cristiani, ed avea per oggetto lo stesso Dio, 
lo stesso Redentore, a cui quelli dirigeano la loro 
fede aspettandolo come promesso, e noi veneran- 
dolo come venuto. Che quei, come Abramo e 
Melchisedech , lo figuravano ne’ lor sacrificj ; noi Io 
offeriamo al Padre secondo l’ instiluzione e il pre- 
cetto che egli stesso ce ne ha lasciato . Che suppo- 
sto ancora , ciò che è falsissimo , che quella religio- 
ne fosse parto della pura ragion naturale ; soprag- 
giunta essendo a questo barlume la luce vivissima 
della rivelazione , il rigettar questa per seguir quel- 
lo sarebbe la più irragionevol cosa del mondo, e 
un voler prestare a Dio non quel cullo eh* ei ri- 
chiede da noi , ma quel che ci delta il capriccio . 
Tutto questo ed altro potea egli rispondere a quel 
vano argomento . Ma vago al solito d’ ingrossare il 
volume , vi spende quel capo intero , che non è 
niente meno di venti pagine compite . Io per amor 
di brevità non farò che toccar di volo alcune co- 
sette ; e per rendergli giustizia , confesso che in que- 
sto luogo dice parecchie verità , che calzati bene 
contro i Deisti : che poi non è mal talento che mos- 
so mi abbia a scrivere queste mie riflessioni . 

Dice egli adunque: Risponderò all’ argomento , 
quando i Deisti avranno sciolto tre dubbj, che ven- 
go loro a proporre. Bench’ io abbia letto e riletto 
quel capo, ed abbiavi trovalo delle buone ragioni; 
non ho però potuto trovar precisamente in che con- 
sistano i delti tre dubbj , nò saprei in ristretto come 
esporli . Ma ciò nascerà dalla mia insufficienza : 0 
poi non essendo Deista , a me non tocca a sciogli- 
erli. Se li cerchio coloro, a cui son proposti per- 
ché ne diano lo scioglimento. 

Dopo aver ivi esposta la debolezza, l’oscurità, 
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l’ Incertezza dell’ umana ragione sedotta spesso dalle 
passioni , o sopraffatta da’ pregiudizj instillati coll’ e- 
ducnzione, e però 1’ insuiticienza di quella a gui- 
darci nella religione puramente naturale ; mostra col 
fatto stesso che 1* uman genere affidatosi a’ soli lu- 
mi della ragione , di cui fece mal uso , smarrì la 
via della vera religione , e precipitò nella più mo- 
struosa e abbominevole idolatria; onde fu bisogno 
per ricondurlo sul buon sentiere, che il Creatore 
gli somministrasse nuovi lumi in un codice mora- 
viglioso, colla scorta de’ quali ei più non avesse a 
smarrirsi. I Jilosoji, segue a dire, indispettiti noi 
vogliono, perchè questo codice è chiamato rivela- 
zione, non è chiamato ragione « Non vadano in col- 
lera , e si potrà facilmente convenire, giacche la 
quistione non è in sostanza che di parole. La qui- 
stione non è che di parole ? Può esser benissimo 
che tal sia la quistione che voi fate con loro , e 
che in realtà andiate con essi d’accordo: ma la qui- 
slione che han tra loro i Deisti e i Cattolici, è ben 
d’altro che di parole. Quelli, secondo voi, non 
per altro rifiutano la Scrittura, se non perchè il 
contenuto in quel codice chiamasi rivelazione , ed 
essi voglion che si chiami ragione ; nel resto poi 
convengono entrambi, e la disputa tutta si riduce 
al nome. Voi siete veramente l’uomo delle belle 
scoperte. Chi avrebbe saputo mai, come voi, toc- 
car il vero punto della quistione ? Per finirla dun- 
que una volta, o voi inducete quelli a dar il no- 
me di rivelazione a quel codice maraviglioso ; ov- 
ver se temete di scapitar della loro benivolenza , 
cangerem noi il nome a quel codice, e chiame- 
remlo ragione. Così eccoci tosto Cattolici e Deisti 
tutti d’ accordo; e voi col vostro bel ritrovalo avre- 
te il merito d’aver ricondotto al grembo della Chie- 
sa tanti una volta riputati empj ed increduli . Gran 
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pacfer che voi siete ! Chi ne dubita che non fo- 
ste anche capace di riconciliar insieme Cristo e 
Lucifero? Veggiam perù se la cosa veramente sla 
come voi dite . 

I Deisti, se lor crediamo, dicono di ricono- 
scer un Dio autor della natura, custode della mo- 
rale, esattore del culto dall’ uom ragionevole. Mo- 
strati di credere che quell’ interno principio , che 
. pensa e che vuole nell’ uomo , sia tutt’ altro che 
materia, dotato di libero arbitrio, e di sua natura 
incorruttibile ed immortale, siccome quello che non 
è composto di parti , per alteramente o separazion 
deile quali corromper si possa , o perire : est e- 
jìim ìnterilus quasi discessus, et secretio ac direm - 
ptio earum pdrlium , quee ante interitum junctione 
aliqua lenebantur, come dice Cicerone . Per ciò 
dicon d’ ammettere dopo questa vita uno stato di 
felicità o di miseria in premio o in pena di ciò 
che o bene o male avrà l’ uomo operato . Fin qui 
non ci è controversia, e ne convenivano anche i più 
saggi tra gli stessi Gentili. Ma parlate un po’ lor 
de’ misteri della Trinità, della Incarnazione , della 
colpa originale, della morte e risurrezione di Cri- 
sto, della necessità ed efficacia de’ Sacramenti , e 
di tanti altri punti essenziali alla fede e religione 
Cattolica : si metteranno a ridere , tenendo tutte 
queste cose per illusioni , per fole , per pregiudi- 
zi di educazione. Interrogateli de' loro riti religio- 
si : vi risponderanno che altro cullo non prestano 
all’ Esser Supremo , che quel puro e nobile d’ un 
cuor riverente e grato. Domandate loro qual pre- 
mio sperino nell’ altra vita, e qual pena sia riser- 
bata a’ malvagi 2 vi diranno che 1’ uno e 1’ altra vi 
dev’ esser benissimo , ma non si sa quale . Che ve 
ne pare o Niceta ? che la quistione in sostanza non 
sia che di parole ? che con cangiai - nome a quel 
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codice, tutto sia convenuto? Farete lor forse ve- 
dere che tutti que’ misteri non sieno che conclu- 
sioni dedotte da' soli principj della ragion naturale, 
cui sola si protestano di voler seguire ? Maraviglio- 
mi bene , come voi che vi vantate d’ esser Cat- 
tolico , che vestilo avete il carattere di Teologo , 
che pretendete di sostenere la pura Religione , v* 
induciate poi a tradirne si bruttamente la causa , 
perchè i suoi rumici non vadano in collera, alla 
benivolenza de’ quali costantemente aspirate . 

Ma udiam come prova, che la quislione tra i 
Deisti e i Cattolici non è in sostanza, che di pa- 
role . La ragione s un lume impresso : o a parlare 
con più esattezza, è la volontà stessa di Dio ma- 
nifestata e scritta nel cuore dell' uomo quando il 
creò, perchè lo dirigesse a quel fine, per cui lo crea- 
va . Se ad esser esatto nel ragionare altro non ci 
volesse, che vantarsi di esattezza, non vi saria scrit- 
tor sì esatto come il Nicola , tanto ei se ne pregia , 
per così dire, ad ogni pagina. Io peraltro ho sem- 
pre inteso che la ragione è come una partecipazio- 
ne, un raggio dell’ intelligenza divina impresso da 
Dio nella mente umana , per cui 1’ uom discerne 
il vero dal falso, e il ben dal male. Ma siccome 
Iddio somma verità e somma bontà non può amar 
nò volere che il vero ed il buono; così colla ragio- 
ne vien l’ uomo a conoscere la volontà di Dio ; non 
già che in questa propriamente consista la ragione . 
In somma la ragione non è la volontà stessa di 
Dio; ma un mezzo con cui questa all* uomo si 
manifesta . 

La rivelazione, segue a dire, è un lume ul- 
teriore, ed è la volontà stessa di Dio manifestata 
e scritta sopra di un codice inalterabile, quando 
quest’uomo traviò, perchè lo guidasse a rimettersi 
nel retto sentiero , da cui era partilo , e lo diriges - 
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se egualmente a conseguire quel fine, per cui ero 
creato . A questo dire la rivelazione non fu falla 
all’ uomo , che quando traviò, e gli fu data scritta 
in un codice . Ma noi abbiam già visto con S. Tom- 
maso , che il mistero della Incarnazione fu rivelato 
all’ uomo pria che traviasse ; e la volontà positiva di 
Dio che egli si astenesse dal frutto d’ una pianta, 
gli fu manifestata , credo, senza scrittura. Sa la ri- 
velazione fosse la volontà di Dio scritta sopra d’ un 
codice a differenza della ragione , che è la stessa 
volontà di Dio scritta sul cuor dell’ uomo; non 
sapendo noi che Dio ad altri che a Mosè des- 
se scritta in tavole la sua volontà; dovressimo dire 
che prima di lui non vi fosse rivelazione, e però 
ne anche fede, e che tutti i giusti che lo prece- 
dettero , senza fede piaciuti fossero a Dio : ciò che 
da S. Paolo apertamente vien contraddetto . La ri- 
velazione adunque è tutto ciò che Iddio, oltre alla 
ragion naturale , in altra soprannatural maniera ha 
manifestato all’uomo, sì rispetto alle verità da cre- 
dere, che a’ precetti da osservare, scritto o no che 
ciò fosse da prima, o proporzionato, o superiore 
all’umana ragione, a fin di supplire alla debolez- 
za di questa , e condurlo all’ eterna salute . Il com- 
plesso di tutto ciò sta registrato in un sacro codi- 
ce da’ scrittori da lui stesso inspirati; e non è ri- 
velazione per questo che ivi sia scritto, ma bensì 
perchè è manifestato da Dio per altra via , che 
per quella della ragion naturale . In fatti le tra- 
dizioni Apostoliche, benché scritte non sieno, fan 

f >arle della rivelazione , perchè non note a noi col 
urne della sola ragione , ma come dice il Triden- 
tino (a), ab ipsius Christi ore ab ^ posto! is acceptce ; 
a ut ab ipsis Aposlolis Spiritu Scindo didante, qua- 

(a) Sess. 4. Decret, ile Canon, script . 
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li per manus tradita , ad no s usquc pervenenint , 
La rivelazione pertanto , segue il Nireta, e la 
ragione partono dalla stessa sorgente. E chi ne 
dubita ? ina per questo son forse una cosa ? An- 
che gli uomini e i bruti son fatture del medesi- 
mo artefice, nè per ciò son mica tuttuno . Il Cri- 
stiano oltre la ragione ammette anche la rivelazio- 
ne , che supplisce ove quella è mancante ; il Deista 
ammette la prima, e non vuol udir parlare dell’altra: 
come è possibile che tra lor si convenga ? Se a' misteri 
propostici dalla rivelazione cangeremo il nome, e li 
chiameremo ragione, accetteragli e crederagli il Dei- 
sta ? Non è il nome, ma la dottrina che dispiace a co- 
storo. Non è dunque di parole, ma di fatto la quistione 
Ira i Cristiani e i Deisti , non volendo questi sot- 
tometter 1’ intelletto in ossequio di Cristo con cre- 
dere alla rivelazione; la qual soggezione secondo 
quegli è indispensabile a chi vuole salvarsi . Io non 
veggo altra via da poter convenire, se non che i 
Deisti piegando l’orgogliosa fronte alla rivelazione, 
si laccian Cristiani ; o che i Cristiani rinunciando- 
vi , divengan Deisti . Qui non si tratta di tolleran- 
za civile, ma d’una quistione di dogma. Il pro- 
getto d’ accordo fatto dal Niceta , egli è affatto im- 
possibile. Qua autem conventio Christi ad Belial? 
qua societas luci ad tenebras? grida l’Apostolo, 
Mentre egli segue dicendo a’ Deisti , che quan- 
tunque sia indubitato quel che ci detta la retta ra- 
gione ( non potendo il Creatore aver in noi stam- 
pata una regola di sua natura bugiarda ) , non è 
però certo che discenda dàlia ragione tutto ciò 
che lor sembra di vedere in essa ; coglie ‘ quinci 
>1 bollo di morder di nuovo lo Spedalieri . cui par 
che abbia giurato un odio implacabile. La serpe 
jneltesi a roder la lima. Lessi già questa favoletta 
di Esopo elegantemente posta in versi francesi 
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presso il de la Fonfaine (a) , la cui moralità tra- 
dotta in italiano voglio qui recare a profitto del mio 
Iticela , il quale potrà a suo bell’agio riscontrar- 
sela in francese , se sì le piaccia . 

Jl racconto è per viri , 

Meschinissimi spirti , a nulla buoni , 

Fuorché a mordere altrui. 

Voi v affannate indarno . 

Credete voi che il vostro dente basti 

De grand' ingegni e vasti 

siri intaccar tante bell ’ opre e tante ? 

Miseri ! ah che pei • voi 
Son di bronzo , d’acciar, son di diamante. 
Spedalieri , così egli, ne 1 suoi Diritti dell'uomo ci 
assicurò , e ci assicurò con gravità Jìlosojìca d' aver 
letto nella ragione e nella natura certi pasticci , che 
non vi potea leggere altri che un insensato. Fgli 
avrebbe giurato di sentirne il massimo convincimene 
lo . Per non mostrarsi un maligno verso quell’ illu- 
stre Autore, avria egli qui dovuto recare alcun di 
que’ pasticci , come Io io, mettendo innanzi al let- 
tore ( sebben con suo fastidio) una larga imbandi- 
gion di pasticci del nostro Nicela ; acciocché se mai 
senz’ avvedermene mi venisse sfuggito dalla penna ,, 
che egli è il più gran pasticciere eh’ io mi vedes- 
si mai , n’ abbia ognuno sotto gli occhi le prove * 
Dirà che non era quello il luogo. A che dunque 
in mezzo alla disputa co’ Deisti far uscire lo Spe- 
dalieri , quasi un di quelli , e tacciarlo da insensa- 
to ? Potea ben in quella vece profittar dei lumi di 
lui, che in tutt’ il libro quarto di quell’opera trat- 
ta copiosamente e da par suo quella materia. 

Tornando alla quistion co’ Deisti , dice che non 
dovrebbero giù provare , che non si ha mai a rinun~ 

(a) Fables de la Foniaine liv . 5. fab. 16 . 
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telare alla ragione , il che nessuno contrasta ; ma 
che non si può credere alla rivelazione, senza rinun- 
ziare alla ragione : e dice benissimo , essendo que- 
sto e non quello il punto della quistione . si provar 
questo, ripiglia , sarebbe necessario che dimostrasse- 
ro esser impossibile che Dio manifesti una verità de- 
terminala agli uomini , o che ancora essendo possibi- 
le , Dio non ha parlato giammai. Non è necessario 
tanto : basterebbe che dimostrassero che la rivelazio- 
ne contraddice alla ragione , per conchiudere che 
non si può credere all’ una senza rinunciare all’ al- 
tra . Che se si dimostra che la rivelazione non esiste, 
allora o si rinunci , o non si rinunci alla ragione , egli 
è impossibile che yi si creda; ed è una sciocche- 
ria il dire che a ciò che non esiste , non si può 
credere senza rinunciare alla ragione . 

Sfida poi I Deisti a dimostrare che sien false lo 
prove dell’ esistenza della rivelazione . Non voglio 
qui , dice loro , passeggiate amene e spiritose : vo- 
glio filosofìa , voglio logica , voglio ragioni . Delle 
' passeggiate in quel suo libro ve ne sono a ribocco, 
e lunghe assai ; amene non già , ma spinose e in- 
tralciate in guisa , che parmi d’ esser in un burron 
tra’ roveti : di filosofia poi, di logica , e di ragioni 
avvene gran penuria . Ha ben ragione a domandar- 
ne ad altri , essendone egli sì sprovveduto . Sarebbe 
una bell' opera, e degna d' un vero amico deli u- 
jnanità il dimostrare , che la gran parte dei pre- 
tesi filosofi non ha della filosofìa , che i difetti ; 
della ragione, che i abuso ; dell'eloquenza, che la 
pedanteria . Sentite , ma in confidenza e all’ orec- 
chio , che poi non vorrei me ne faceste una pub- 
blicità , scusandovi come colui presso Terenzio, 

Plenus rirnarum sum, hoc alque illac perfino. 
jE non sarebbe anche uria bell’ opera , e degna d’un 
jgrg amico dgll’ umanità , il dimostrare come e fa- 


fellissimo , che i Giansenisti non hanno «Iella virtù , 
che la mera apparenza , di Cristiano , che il notile* 
della fede , fuorché una larvji ; ma che in realtà 
son veri Calvinisti , pretti ma coperti Deisti , per 1 
non dir altro? Ma ciò sia per non detto. Voi fato 
spesso de’ progetti di opere vantaggiose all’ umanità : 
quanto a questa che qui progettate , ditemi , non sie- 
te voi che pretendete d’ esser filosofo , che avete 
assunto di più il carattere di Teologo , senza però 
deporre quel di filosofo ? Siete dunque un preteso 
filosofo perchè pretendete d’ esserlo, se dir non vo- 
lete d’ averne presa solamente la maschera . E non 
v’accorgete che l’opera da voi progettata è appunto 
cotesta vostra , in cui vi mostrate Un vero amico deli’ 
Umanità, facendo a tutti vedere, che ivi della filo- 
sofìa non vi son per lo più , che i difetti ; della ra- 
gione , che 1' abuso ; dell’ eloquenza , che la pe- 
danteria? A • mostrar che altro non hanno i pretesi 
filosofi , non credo possibile un’ opera , che lo pro- 
vi sì bene , come la vostra . 

Dopo una gran cicalata sparsa bensì di verità * 
ma inviluppala in uno stile più che asiatico, confes- 
sa che il Deismo cade naturalmente nell ' Ateismo, 
e dice che non vorrebbe che fosse confuso quel pri- 
mo ed antico Deismo, che potrebbesi dir legge del- 
la natura , con quel Deismo di moda , che ad al- 
cuni sembra legge veruna . Così sta il testo, che do- 
vrebbe dire : ad alcuni non sembra legge Veruna t 
ma sarà errore di stampa. Aggiugne, che quell'an- 
tico Deismo, a parlare in rigore (già sappiamo elio 
in rigor di parlare non vi ha chi ’1 pareggi ) non 
avea un sistema rivelato di culto ; nè mette altra dif- 
ferenza tra l’uno e 1’ altro, se non che l’antico avea 
riti , e sacrifizj , e precetti , che passavano di padrU 
in figlio per tradizione ; il moderno non vuol nè tra- 
dizioni , nè riti , nè allusioni , nè speranze , nò et*l* 
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to , se non di spirito. Abbiam già visto di sopra, 
che in tempo della legge di natura non sol vi furon 
riti, e sacrili/.), e precotti da osservare, ma rivelazio- 
ne altresì , e misterj da credere , dovendo l’uomo non 
sol colla volontà osservando i precelti, ma coll’ intel- 
letto ancora credendo i mister) , prestar ossequio al 
suo Creatore. Che il culto praticato già da Abele , ria 
Enos , da Noè , come anche da Melchisedech , da 
Àbramo , e dagli altri antichi giusti , fosse affatto 
senza sistema , non credo che egli , per parlare in ri- 
gore, oserà d' asserirlo ; e se avea qualche sistema, 
come sa egli che quello *non fosse rivelato, .essendo 
noi certi che qualche rivelazione vi fu fin dal prin- 
cipio dei mondo ? Leggiam pur che Noè uscito dall’ 
arca, olFeri a Dio olocausti sopra 1* altare , di quadru- 
pedi e di volatili mondi . Era la ragione, o la rivela- 
zione che gli facesse distinguere tra animali mondi ed 
immondi, quando son tutti fatture del medesimo ar- 
tefice, che fece tutte le cose buone, e buone assai? 

Conchiude finalmente quel lungo capitolo, di- 
cendo: Non ho dijjicollà di rendere comune Io stes- 
so nome ( di Deismo ) ad entrambi ; ma sono estre- 
mamente geloso che non si credati comuni le leggi 
e le massime d’ entrambi . Questa gelosia , a dir 
vero , io l* ho per sospetta , parendomi che senta 
alquanto d* Ipocrisia . E’ vero che i nomi non signi- 
ficano oltre all’ intenzione di chi gli adopera ; pur 
pure certi nomi , che secondo 1’ intelligenza co- 
mune hanno un senso profano alfatto , io li cre- 
derei malamente adoprati così a capriccio in uso 
religioso e sacro, Egli , benché piuttosto scrupolo- 
setto, non vi ha difficoltà ; ma ce l’avrebbe l’A- 
postolo, il quale con questo ricordo conchiude la 
prima sua lettera a Timoteo: O Titnothee, deposi- 
tum custodi , devitans profanai co um novitates, et 
•tppositiones falsi nominis sdentiti , quatti quidam 
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promiltentes , circa fi (lem excidenint . Io glie lo ratn-» 
mento al mio teologo , non già per mettergli no-* 
velli scrupoli , che Dio me ne guardi ; ma perchè 
vegga un poco se tal ricordo facesse anche per lui, 
ed ei più bisogno ne avesse , che non ne avea quel 
Santo Vescovo . 

Abbiam già più volte notato, che il Niceta sì 
burbero co’ gli Inquisitori , e collo Spedalieri , quan- 
do poi si tratta di miscredenti, benché mostri di 
combatterli, pur non può a meno* di non piegarsi 
ad orna dolce ed amorevole condiscendenza , forse 
per guadagnargli a Dio, Nel capo di già trascorso 
mostrasi molto infervorato di zelo contro i Deisti : 
nel seguente, che è il trentaduesimo, tocco forse 
dagli stimoli della coscienza , comincia bel bello a 
piegare da quella severità , divenendo più umano 
ed arrendevole . 11 primo passo che fa verso la cle- 
menza , è questo . Io non ho ancor detto , ma lo 
dirò se lo vogliono, che la società possa in gene- 
rale tollerar il Deista ; ma non dirò mai , che debba 
tollerare la seduzione e V eccitamento al Deismo . 
Lo dirà, se lo vogliono: e chi, se non i Deisti? 
Si vede ben che aspira, come disse altrove, alla lo- 
ro benivolenza. Finor dice solo che la società pos- 
sa tollerare il Deista : chi sa che andando innanzi 
non dica ancora che debba . Se la società adunque 
può tollerare un Deista , potrà anche tollerarne un 
altro, e cosi il terzo, e il quarto . Vorrei pur sa- 
pere fino a qual segno ; altrimenti crescendo di 
mano in mano , verrebbe poi a farsi quasi un’ in- 
tera società di Deisti, la quale adotterebbe almen 
col fatto il Deismo , cosa che non dee far mai la 
società , come ei sostiene nel capo antecedente . Non 
ci è pericolo , perchè ei non dirà mai , che deb- 
ba tollerare la seduzione, e l’ eccitamento al Deismo, 
$la questa seduzione , e quest’ eccitamento non po*< 



Sono seguire furtivamente; e colla tolleranza stes- 
sa non vi si apre la via ? Scoprirassi di mano ia 
mano qualche nuovo Deista: gli domanderete chi • 
T ha sedotto: Nessuno, risponderà; ma da me stes- 
so sono entrato in questa opinione. Se si tollera- 
questo e quell’ altro, perchè non debbo esser tollera- 
to anch’ io ? Non è forse per tutti la libertà delle opi- 
nioni ? Ecco aperta la strada alta seduzione, e un 
asilo franco al Deismo . Tanto più che il Deismo, 
come egli stesso' dice, oggidì è di moda , e scio- 
gliendo l’uomo da ogni rito materiale ed esterno, 
è tanto più facile ad esser abbracciato da chi è 
vago di liberta, che qualunque altro culto, che 
porta sempre un legame ed imbarazzo maggiore 
di precetti, di riti, e di cerimonie esterne. 

Ma andiamo innanzi. Non sarò tanto sofìsti- 
co, dice, per negare che possa il Deista, consi- 
derato nei soli rapporti sociali, esser abbastanza e- 
satto nell' adempirne i doveri. Egli si è già scor- 
dato di quel che ha detto poc’ anzi, che il Dei- 
smo cade naturalmente nell' ^4 teismo , e di quel 
che pretendea sostenere nel secondo capitolo, cioè 
che I’ Ateo non può avere V idea distinta , e pre- 
cisa del giusto e del retto . Senza quest’ idea come 
crede egli che un possa adempire i doveri sociali? 
Espone poscia il sistema dell’ Elvezio, il quale del- 
le virtù altro non ritiene, che V apparenza e il mec- 
canismo, nòdi esse riconosce altra sorgente, che 
l’ amor proprio. Ciò non ostante , soggiugne , io 
voglio esser così liberale , fino ad ammettere che 1‘ 
ejjetto esteriore di quest ’ amor proprio può nella so- 
cietà tollerarsi , allorché produca benefici atti di 
umanità, e compisca nt IV esteriore almeno ai socia- 
li overì . Si veramente possiain noi aspettarci de- 
gli atti benefici di umanità da uno, che altra uma- 
nità non conosce, nè altro amore, che verso se stes- 
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so; clie ha per unica mira del suo operare, la prò» 
pria soddisfazione ; cui sarà un trattenimento indi - 
ferente o piacevole lo spettacolo d' un uomo lacerato 
da un orso , o scannato da un assassino , quando egli 
non senta fastidio , nè provi un ribrezzo alla vista 
di queW in felice . Possiamo aspettarci che compisca 
ai doveri sociali uno che non ha principio di so- 
cialità , nè ha in vista altri che sè medesimo , pron- 
to per massima a sacrificar gli interessi tutti della 
società, e la società medesima al piacere e soddi- 
sfacimento suo proprio . E' sempre mal ferma quel « 
la virtù esteriore che non si sostiene , se non con- 
traddicendo continuamente all’interna persuasione. 
21 sentimento è del ftiiceta, (pag. 92.) ed è giu- 
stissimo . 

Per esser liberali, e rispettosi fino allo scrupo- 
lo della loro libertà , i Deisti siano tollerati, fin 
che non ne venga alcun danno da una tal tolle- 
ranza . Avea cominciato a dire che la società possa 
tollerare i Deisti: a poco a poco a forza di tanta 
liberalità , a forza di scrupoli di non violare i di- 
ritti sacrosanti della libertà, viene a pronunciar 
tondo: I Deisti siano tollerati. Ove la serpe ha 
ficcato una volta il capo ; si striscia tanto , che 
v’ entra tutta. E’ ver che vi mette il limite, fin 
che non ne venga danno alla società: ma ciò 

non è coerente a quel suo principio verissimo, che 
una savia legislazione dee prevenire i delitti eoa 
impedirli , non aspettar che commettansi , per ca- 
stigarli . Il danno poi dalla tolleranza de’ Deisti ò 
moralmente inevitabile . Di questa proposizione noa 
voglio qui altro mallevadore, che lui medesimo» 
Udiamolo . Jl Deismo è estremamente pericoloso . 
(pag. i8g. ) Fu dimostrato da molti, e credo 
jtecessaria ben poca riflessione a conoscerlo, quan- 
do non fosse mai dimostrato , che il Deismo cada 

V 
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naturalmente nell' Ateìsmo. Se ciò egli é vera, (e 
chi può dubitarne, se è già dimostrato, e da mol- 
ti, e ci vuol sì poca rillessione a conoscerlo?) non 
solo la società non dovrebbe adottarlo , ma dovreb- 
be ancora escluderlo dalla sua tolleranza . Sicché 
egli , non ostante la poca sua riflessione , conosce 
pure che il Deismo è pericolosissimo; che cade da 
sò nell’ Ateismo; che dovrebbe esser escluso dalla 
tolleranza. Perchè però ei volea tosto distrugger il 
suo detto, soggiugne immediatamente; ma qui non 
voglio insistere ulteriormente sopra una tal conse- 
guenza. Se egli non vi vuol insistere, insisierovvt 
ben io, mettendolo a tu per tu con se medesimo . 

In questo stesso capo dice, che il Deismo è 
un male che non è sempre maligno, ma contiene 
però tutù i semi della malignità , e ne conserva 
certe qualità primordiali , facili a svilupparsi all’ op- 
portunità, e al più leggero eccitamento. -Egli è un 
male che se talora non vince una ferma e robusta 
natura , è però sempre funesto e mortale all ’ uomo 
infermiccio e debole. Di questo male corre oggidì 
una grand’infezione, e s’appiccica di leggieri: i 
fermi e robusti sono i meno , e i pili son de- 
boli nella fede, ed infermicci. La tutela e la di- 
fesa dei deboli è un deciso dovere della legge so- 
ciale : così egli pag. i 56 ‘. Dunque secondo questi 
principj la legge sociale non dee tollerare il Dei- 
smo. Il Deismo è estremamente pericoloso: il Dei- 
smo cade naturalmente nell’ Ateismo. Ciò è dimo- 
strato, e ci vuol poca riflessione a conoscerlo, co- 
me egli ha detto nel capo antecedente. L’Ateo, 
»' Epicureo distruggono le basi della morale: la so- 
cietà non deve esserne tollerante. ( pag. 146. ) Non 
vedo come il Materialista e chiunque ammette gli 
errori suoi principali , possa aspirare alla civile tol- 
leranza . ( pag. 154. ) Dunque se la società n ot* 
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<Iev* esser tollerante dell’ Ateo,' dell’ Epicureo, del 
Materialista , nè anche dev’ esserlo del Deista che ò 
un Ateo mascherato, e però piu insidioso di quel- 
lo, che è scoperto. Ma egli dopo tali anteceden- 
ti conchiude al contrario : I Deisti siano tollerali , 
E questi poi è quel che grida : Foglio filosofia , 
voglio logica . In fede mia ch’io non so qual raz- 
za di filosofia e di logica, nè dove, nè quando, 
nè da chi , ei s’ abbia imparato . L' avvicinare le pro~ 
posizioni è la strada più semplice per conoscere le 
contraddizioni specialmente per chi non ha molta 
memoria , e qualche familiarità coll’analisi. La pro- 
posizione è sua . (a) 

Vede ben il Deista, che il negare apertamen- 
te la Divinità , come fecero tra gli antichi , Diago- 
ra , e Teodoro Cirenaico , o il metterla in dubbio , 
come Protagora, gli tirerebbe addosso l’odio della 
moltitudine : fa come fece Epicuro al dire di Ci- 
cerone : Deos ipsos jocandi causa induxit Epicu~ 
rus. (fi) E altrove: Ferius est... nullos esse Deos 
Epicuro videri, quaque is de Diis immortalibus di - 
xerit , invidia; detestando; grada dixisse . Così il Dei- 
sta dice d’ ammetter un Dio , non già da senno , 
ma sol per giuoco, ad iseanzar la malevolenza co- 
mune : e intanto non vuol prestargli culto veruno , 
Adagio, mi si dirà: non vuol prestargli culto ma- 
teriale, perchè troppo vile, e indegno di tanta mae- 
stà ; ma collo spirito gliene presta un più nobile e 
puro. Quasi che a questo che è il principale, ac- 
coppiar non si dovesse anche quello, per riconoscer 
Dio come autore e padrone non di una sola parte, 
ma dell’ uorn tulloquanto . E colesto interno culto, 
ancorché sia l’ anima e il fondamento dell’ esterno , 

(a) La Logica e la Relig. pag. 107, 

(fi) de Divinai, de Nal. D. c. 44. 
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h egli forse proporzionalo all’ infinita dignità e gran- 
dezza di un Dio ? Qual proporzione può avere 1 * 
ossequio d’ una meschinissima creatura col inerito 
infinito di quell’ Essere Supremo? Se per questa 
ragione il Deista non vuol prestargli il culto este- 
riore, nè pur gli presterà 1’ interno , temendo d’ 
oltraggiarlo anche con questo, siccome infinitamen- 
te al di sotto del merito di lui. Se veramente ei 
gli prestasse omaggio col culto interno, qual diffi- 
coltà avrebbe d’ offrirgli anche l' esterno , che è me- 
no ? Sa ben che Iddio non ha bisogno nè dell’ un, 
nè dell’altro; e che sebben nè l’un nè l'altro è de- 
gno di lui , siam però in dover d’ onorarlo, se non 
come egli merita, almeno quanto possiamo; ed e- 
gli è sì buono, che si contenta di tanto; e giusto , 
da non esiger da noi più di quel che portano le 
nostre forze . 

Niceta, fidatevi di me, il Deista è un bu- 
giardo. Crederestegli voi, s’ ei dicesse d’ amarvi 
cordialissimamente, e d’aver nell'interno un’ altis- 
sima stima di voi , e poi non vi degnasse nè pur 
d’ un saluto ? Chi mi nega ciò , direste , che meno 
gli costa, pensiam se sarà poi liberale di quello, 
che è di pregio incomparabilmente maggiore. Voi 
stesso lo riconoscete , avendo scritto pag. 186. Dite 
all' amico che vi rispetta e vi ama , che non vi dia 
alcun segno esteriore di questo rispetto , ed amore. 
Egli vi crederà delirante. Gli affetti dell’ animo 
hanno tal corrispondenza cogli alti esteriori , che 
spesso da questi , anche senza volerlo , la disposi- 
zione di quello si manifesta. Egli dirà benissimo 
di nutrire in suo cuore sentimenti di venerazione , 
d’affetto, di gratitudine verso Dio, perchè là en- 
tro nessun può penetrar collo sguardo: ma ponete 
mente a’ suoi andamenti, osservate qual morale in- 
segnati costoro j e dalla dottrina e dai costumi v» 
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chiarirete quai sieno internamente'. Fidatevi di me, 
vi ripete : il Deista è un mentitore ; il Deista è un 
Ateo mascherato . Anzi fidatevi di voi medesimo ; 
perocché tutto ciò avete mostrato troppo ben di co- 
noscerlo . Avendo già eseluso P Ateo , 1’ Epicu- 
reo, il Materialista dalla tolleranza civile, dovete 
escluderne il Deista ancora; ed io, o bene o mal 
che me ne vogliate , insisterò sempre sopra tal con- 
seguenza . 

Dopo le sopraddette cose ricavate da voi, io 
vi domando con qual logica , con qual coerenza , 
con qual buona lede, giacché di tutto ciò voi vi 
pregiale assai, dite prima in questo capo, che la 
società possa tollerare il Deista: poi largheggiando 
un po’ più, i Deisti siano tollerati: e finalmente per 
giugnere all 1 eccesso della prodigalità con essi, se il 
Deista ha il diritto di esser tollerato, non ha cer- 
tamente quello di poter senza frena promulgare lo 
sue opinioni. Per quanto si scorge da quest’ultimo 
passo, par che voi concediate al Deista anche il di- 
ritto di esser dalla società tollerato. Mi ricordo d’ 
avervi già dimostrato, che non si dà, nè si può da- 
re diritto in uno verso d’ un altro, senza una cor- 
rispondente obbligazione di questo inverso di quel- 
lo. Or se voi accordate al Deista il diritto d' esser 
tollerato, venite per necessaria illazione ad imporra 
alla società il dovere di tollerarlo ; e per uno scru- 
poloso rispetto alla libertà del Deista , non vi fa'» 
coscienza di offender quella della società , gravan- 
dola d’ un obbligo che ella non crede di avere . 
Così bel bello con una gradazion maliziosa ( per- 
donate se ve la dico schietta, perchè mi ci tirato 1 
proprio pe’ capelli ) prima fate sapere alla società 
che può tollerare i Deisti ; poi la consigliate a far- 
lo ; e in fine le dite che quegli hanno il diritto d* 
esser tollerati , e conseguentemente che ella ha l’ ob- 
bligo di tollerarli, per non violare il lor diritto., 
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Il Deista, voi dite, e . sostanzialmente diverso , 
almeno in astratto , dall’ ydteo , Le sue virtù pos- 
sono aver un fondamento sicuro nella Divinità che 
riconosce , e nella ragione che egli rispetta ; sono 
Soltanto mancanti nello spirito. La religione no non 
è mancante*, ei l’ha tutta nello spirilo riconcentrata, 
come i raggi da una pura lente, o da un concavo 
specchio raccolti . O che bravo patrocinator de - Dei- 
sti ! Eppur siete quel desso che testé dicevate , che 
la società dovrebbe escludere il Deismo dalla sua 
tolleranza ; che il Deismo è cosa già dimostrata che 
cade nell’ Ateismo naturalmente ; e che 1’ Ateismo 
non dee tollerarsi in modo alcuno . Qui , caro , non 
si tratta di Deisti astratti, ma di Deisti concreti, che 
eon veri Atei in corpo e in anima sotto nome di- 
verso . Sì certo che le lor virtù hanno un tonda- 
mente, e come sicuro, nella Divinità che riconosco- 
no a tior di labbra, o rinegano in latti ; nella ra- 
gione che rispettano con ricusar di porgere 1’ ester- 
no cullo a colui , che dicon di riconoscere qual su- 
premo Facitore delle cose tutte, e Monarca uni- 
versale. 

Io vi ho pur messo in contrasto con voi me- 
Htlesiino ; anzi vi ci siete posto da voi. Appigliatevi 
a quel parlilo che vi torna meglio : a me basta mo- 
strare qual capitale si possa fare sulle vostre dispute 
co’ libertini , dopo le quali per lo più v’ accordate 
con loro a meraviglia . Nè crediate che giovi punto 
a. torvi d’ intrigo I’ aver disdetto al Deista il pro- 
mulgar senza freno le sue opinioni . Qual è di gra- 
fia questo freno, che gli mettete per tenerlo in do- 
vere ? Eccoci nuovamente, dite, a quella necessità 
d' una censura e d' una ispezione, che prevenga gli 
abusi e i pericoli della illimitala libertà della stam- 
pa . Sì si , questa censura e questa ispezione nei 
b;qi|o che l’ avete ideata voi colf appello alla nassio- 
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tie, avrà una grand 4 efficacia a prevenire i p erica-* 
li , massime se il Censore e gli ispettori tesser Dei- 
sti , come esse* potrebbero, caso che tollerato fosse 
il Deismo. Ma di ciò abbiamo altrove ragionato as- 
sai. Conchiudete in fine, che la società dee veglia- 
re sopra le opinioni del Deista per impedirne la 
pubblicazione allorché le credesse pregiudiziali alla 
morale , e alla tranquillità della nazione . Può esser 
dunque che la società , cioè il Censore da quella 
a ciò destinato, non creda che le opinioni del Dei- 
sta sien pregiudiziali alla morale, e alla tranquilli- 
tà della nazione; di che voi stesso mostrate di du- 
bitare, non volendo che assolutamente se ne impe- 
disca la stampa, ma sol quando si credano pre- 
giudichili . I Deisti certo le cfedon anzi utilissime; 
e però se lor sarà negata dal Censore la facoltà 
di pubblicarle, ricorreranno al ripiego da voi savia- 
mente proposto per conseguire, l’intento, I Ponte- 
fici , i Vescovi , la Congregazione del S. Ufficio , i 
Principi, e i Magistrali che non dubilavan punto 
che tali opinioni non fossero se non perniciosissi- 
me al costume, e alia pubblica tranquillità, non 
poteron del tulio impedire che non si pubblicassero ; 
ed or che voi, tolta quest’ ispezione al Sacerdozio, 
trasferita 1’ avete nella società per mezzo di quef 
censore, credete Voi dipoterne impedire lo spaccio? 
Sembra anzi che cerchiate a bello studio tutte le via 
per agevolarlo , sempre però coll' usato vostro can- 
dore simulando il contrario. Udite l’autore del Nuo- 
vo Vocabolario filosofico-democratico . tom. r. alla vo- 
ce Pazzia. Per condurre un uomo ben educato in 
costumi, e principi veri di Religione alla pazzia Dei“ 
stica , ed Jlteistica , si t ichiedcva un passo difficilis^ 
simo a rinvenire . Fu però questo passo un capo d’o- 
pera della malizia fdosafica , e si chiama Giunse* 
vistio. In questo si entra goti molivi i più appa* 
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tenti di Santità , di sublimità religiosa , di purifica - 
ciane di costumi : e tanto si sublima la Religione , 
e si purificano i costumi , che in un fyalter d' occhio 
si trova nel libertinaggio , e ben presto dopo nel De- 
ismo , ed Ateismo . La Religione, ma quella pura , 
e sublime , quella che se non è tollerante , secondo 
voi non è religione , la predicate nel vostro libro . 
La purificate , e sublimate poi tanto , che bel bello 
par che le imponghiate il dovere di tollerare i Dei- 
sti , i quali confessate voi stesso che cadono natural- 
mente nell’ Ateismo . Sembra dunque che abbiate 
fatto cjuel passo . Basta , pensateci voi , e ritraete 
addietro il piè , finché siete a tempo . 


* 



JFine del primo Tomo >» 


Digitized by Googli 


INDICE DEI CAPITOLI. 




249 


CAP. I. Si esamina il titolo , e l' av- 
viso deli’ Uditore . Tom. I. pag. r. 
II. .Ristretto della lettera di Niceta . 6. 


III. Poca esatezza del Niceta mila pri- 
ma parlata in dejinire la Pi- 
beltà e la Legge . 

4 IV. Contenuto nel primo capo di quel 
libro , ' 

V. Contesa attaccata dal Niceta collo 
Spedalieri . 

VI. Saggio di Metafìsica sublime che 

dà quivi il Niceta . 

VII. Non par che basti metter per base 

ar Constituzione la profes - 
sione deli esistenza di un Pio 

semplicemente, senza fissarne in 

particolare il cultp . 

vm. Come provi il Niceta , che la So- 
cielà ha il diritto di esigere una 
Religione , e che questa sia ne- 
cessaria allo Stato . 

IX. filisi ione tra il Niceta e il Mor- 
chia . - 

X. Idea con fusa che dà della Legge 
e della obbligazione ne ’ due ca - 
pi seguenti . 

XI. Come abbia a intendersi , che la 

Società non deve ammettere al- 
cuna religione senza maturo esa- 
me - 

XII. Opinion del Niceta intorno alla Re- 

ligion dominante , e all' intolle- 
ranza . 


12 .. 

iK 


21. 


3o. 


4?. 

48. 

&L 

62. 

69.. 

7 6 ‘ 


. \ 


s5o 

CaP. XIII. Opinion del Niceta sulla pubbli - 
cita e solennità ttel cullo , e 


sulla istruzione. 


XIV. *4 éhi appartenga il diritto deli ’ 


P : 'g- 97 - 


istruzion religiosa. 


“I7TT 


XV. Svilimenti del Niceta intorno alla 


libertà della Stampa . 


Segue la stessa moteria della li- 


[33. 


XVI. 


u 

berta della Stampa . 


142. 


XVII. Della libertà della Slampa in rrid- 
leria dì religione . 

XVIII. Zelo del JViceta contro j lìtta - 


L 


XIX. Tolleranza negata dal 


A ‘ietta a 
chi non animelle le massime uni- 


versalmente ricevute dalle Aa- 


xìom 


xx. 


164 *; 


Ina, e libertà che accorda ai 
culli opposti alla rivelazione . i85 - 


2o3. 


Opinion del Ni est a intorno al 
Deismo , ossia Heligion naturale . 217.. 


. t 


{ 1 A/ . npr. .f<- /A 

r\n\S* Cw ; V-w 


Digitized by Goo gle 


18l 

„ fatisfa&ionis impofitàe , neceffarìb , & ex inftitutio- 
„ ne Chrifti, ac invariabili natura, ita praerequiri 
„ abfol utioni , ut alioqui abfolutio non fit valida , 
nifi ejufmodi fatisfa&io prius completa fuerit , te- 
„ mera ri» funt , & haeretic* „ . Alexand. Vili, in 
prop. damnat. 1690. , Clemens XI. Confiti. U n ige- 
ati us prop. 87. , S. Fac. Parif. in confi eie. 
r XCV 1 I. Probabilius quidem , quo tempore in ufu 
fuit Pocnitentia publica,, Praepofiti Ecclefiae confi- 
„ tentibus a&ionem penitenti» dabant, & eofdem 
„ (àlubri fatisfa&ione purgatos , ad communionem 
» Sacramentorum per januam reconciliationis admit- 
» tebant . „ Sed & „ iis , qui in tempore neceffi- 
» tatis , & pericoli urgenti inftantia pr»fidium 
» poenitentise & mox reconciliationis impiorabant , 
>, reconciliatio non denegabatur „ : & jam a pluri- 
bus fieculis Ecclefia cum Latina , tum Greca hoc 
de veteris difeiplin» feveritate remifit . Leo M. ep » 
il. ad Theod. Vid. Moria. Vtb. 6 . c. 24. 
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